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Аннотация. В статье рассматривается субъектность педагога как сложное образование, развивающееся в про-
цессе разработки и реализации разноуровневой дополнительной общеобразовательной программы. Предлагается 
описание исследования лучших практик реализации разноуровневых дополнительных общеобразовательных про-
грамм Саратовской области: методика исследования лучших практик, критерии оценки, результаты исследования. 
Показано изучение предметных, метапредметных, личностных результатов учащихся в контексте реализации раз-
ноуровневых дополнительных общеобразовательных программ: предметные результаты оценивались специфиче-
скими предметными тестами, опросниками, предложенными в программах педагогами дополнительного образова-
ния; метапредметные результаты оценивались на основе методики «Диагностика личностной креативности» Е.Е. 
Туник (выявляющей познавательную деятельность личности), методики «Способность к самоуправлению» (тест 
ССУ) Н.М. Пейсахова, методики В.Ф. Ряховского «Оценка уровня общительности»; личностные результаты диа-
гностировались на основе методики Д.В. Григорьева, И.В. Кулешова, П.В. Степанова «Личностный рост»; реали-
зация индивидуального образовательного маршрута определялась его наличием и возможностью участия ребенка 
и родителей в его разработке; достижения учащихся определялись победами (и их количеством) в олимпиадах, 
конкурсах, фестивалях разных уровней (учрежденческого, муниципального, регионального, федерального, между-
народного).

Ключевые слова: субъектность педагога, развитие субъектности педагога, национальный проект «Образование», 
разноуровневая дополнительная общеобразовательная программа, лучшие практики реализации разноуровневых 
дополнительных общеобразовательных программ, методы исследования лучших практик реализации разноуровне-
вых дополнительных общеобразовательных программ, предметные, метапредметные, личностные результаты уча-
щихся в контексте реализации разноуровневых дополнительных общеобразовательных программ.
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Abstract. The article considers the subjectivity of a teacher as a complex education that develops in the process of 

developing and implementing a multi-level additional general educational program. A description of the study of the best 
practices for the implementation of multilevel additional general education programs in the Saratov region is proposed: the 
methodology for studying the best practices, assessment criteria, and research results. The study of the subject, meta-subject, 
personal results of students in the context of the implementation of multilevel additional general educational programs is 
shown: the subject results were evaluated by specific subject tests, questionnaires proposed in the programs by teachers of 
additional education; meta-subject results were evaluated on the basis of the methodology “Diagnostics of personal creativ-
ity” E.E. Tunic (revealing the cognitive activity of the personality), methodology “Ability to self-management” (SSU test) 
N.M. Peysakhova, methods of V.F. Ryakhovsky “Assessment of the level of sociability”; personal results were diagnosed 
on the basis of D.V. Grigoryeva I.V. Kuleshov, P.V. Stepanova “Personal growth”; l educational route was determined by 
its presence and the possibility of the participation of the child and parents in its development; students’ achievements were 
determined by victories (and their number) in olympiads, contests, festivals at various levels (institutional, municipal, re-
gional, federal, international).
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Введение. 
Формирование субъектности педагога тесно связано 

с повышением его профессионального мастерства. В це-
лом проблематику формирования субъектности учителя 
определяют универсальный закон развития и самораз-
вития личности, обусловленность формирования субъ-
ектности различными условиями: обучением в системе 
повышения квалификации работников образования, са-
мообразованием педагога. Так, реализация учителями 
(выступающими в качестве педагогов дополнительного 
образования в школе), педагогами дополнительного об-
разования положений национального проекта «Успех 
каждого ребенка», потребовала их обучения на курсах 
повышения квалификации по проблемам дополнитель-
ного образования детей (на базе ГАУ ДПО «Саратовский 

областной институт развития образования»), потребова-
ла самообразования учителей по вопросам разработки 
и реализации программ дополнительного образования 
детей, по вопросам анализа своего опыта, выявления 
лучших практик реализации дополнительных общеоб-
разовательных программ детей (в том числе, и разноу-
ровневых). Все это способствовало изменению субъект-
ности учителя, педагога дополнительного образования. 
Далее мы представим описание опыта учителей (лучших 
практик реализации разноуровневых дополнительных 
детских программ), изменения их субъектности в про-
цессе реализации таких программ. На сегодняшний день 
накопленный опыт реализации разноуровневых про-
грамм в Саратовской области позволяет описать луч-
шие практики их осуществления. Лучшая практика как 
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категория трактуется в различных контекстах. Лучшая 
практика  представляет собой формализацию уникаль-
ного успешного практического опыта. Согласно идее 
лучшей практики, в любой деятельности существует 
оптимальный способ достижения цели, и этот способ, 
оказавшийся эффективным в одном месте, может ока-
заться столь же эффективным и в другом. Впервые идею 
лучших практик сформулировал в 1914 году Фредерик 
Тейлор: «Среди всего многообразия методов и инстру-
ментов, используемых в каждый момент каждого про-
цесса, всегда есть один метод и инструмент, который 
работает эффективнее и лучше остальных» [1; с.13]. 
Лучшие практики – это нечто, что запомнилось выдаю-
щимися результатами в какой-либо ситуации, и может 
быть адаптировано к ситуации актуальной; при этом они 
имеют контекстуальный характер. Цель систем лучших 
практик сводится к тому, чтобы (создать условия и ме-
ханизмы) обеспечить возможность обнаруживать и ис-
пользовать уже имеющийся у организации успешный 
опыт, вместо того, чтобы раз от раза заново изобретать 
велосипед. Цель системы лучших практик − обеспече-
ние возможности обнаружения и использования того, 
что уже существует [2; с. 25].		

В «Инструментарии работника Системы дополни-
тельного образования детей» под лучшей практикой по-
нимается то, «…насколько ее реализация гарантирует 
достижение описанного в ней образовательного резуль-
тата и то, насколько описанный образовательный ре-
зультат является востребованным и актуальным в совре-
менной ситуации региона» [3; с.520].В нашем исследо-
вании мы будем придерживаться последней трактовки, 
позволяющей определить лучшие практики реализации 
разноуровневых дополнительных общеобразовательных 
программ как отражение эффективных путей осущест-
вления цели и задач национального проекта «Успех каж-
дого ребенка». 				  

Методология. 
Для реализации исследования мы использовали наи-

более общие шаги исследования и распространения луч-
ших практик: поиск лучших практик, их изучение и опи-
сание.			

Объект исследования: лучшие практики реализации 
разноуровневых программ. Инструменты исследования: 
исследование лучших практик в местах их формирова-
ния; описание лучших практик.	

Исследование лучших практик реализации разноу-
ровневых дополнительных общеобразовательных про-
грамм требует раскрытия сущности такого вида про-
грамм. 						    

В соответствии с федеральным проектом «Успех каж-
дого ребенка» (утвержденном на заседании президиума 
Совета при Президенте Российской Федерации по стра-
тегическому планированию и национальным проектам 
3 сентября 2018 года) и Распоряжением Правительства 
Саратовской области «О внедрении целевой модели раз-
вития региональной системы дополнительного образо-
вания детей на территории Саратовской области» от 29 
октября 2018 года № 288-Пр в центре внимания оказа-
лось персонифицированное дополнительное образова-
ние детей, учитывающее индивидуальные образователь-
ные потребности и запросы каждого ребенка от 5 до 18 
лет в системе дополнительного образования. Одним из 
средств персонификации является разноуровневая до-
полнительная общеобразовательная программа – доку-
мент, в котором отражаются основные (приоритетные) 
концептуальные, содержательные и методические под-
ходы к образовательной деятельности и её результатив-
ности, определяющие своеобразную «стратегию» обра-
зовательного процесса на весь период обучения. 

Разноуровневые дополнительные общеобразова-
тельные программы реализуются в пространстве, не 
ограниченном образовательными стандартами: в допол-
нительном образовании федеральные государственные 
образовательные стандарты не предусматриваются (ФЗ 

№273 ст.2, п.14). При реализации разноуровневых до-
полнительных общеобразовательных программ основ-
ными нормативными документами являются следую-
щие: Федеральный Закон «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29.12.2012 N 273-ФЗ, Национальный 
проект «Образование» (Утвержден на заседании пре-
зидиума Совета при Президенте РФ по стратегическому 
планированию и национальным проектам от 03.09.2018 
года), Приказ Министерства просвещения РФ от 9 но-
ября 2018 г. № 196 «Об утверждении Порядка органи-
зации и осуществления образовательной деятельности 
по дополнительным общеобразовательным програм-
мам», Санитарно-эпидемиологические правила и нор-
мативы СанПиН 2.4.4.3172-14 (Зарегистрировано в 
Минюсте России 20 августа 2014 г. N 33660), Письмо 
Министерства образования и науки РФ от 18.11.2015 г. 
«О направлении Методических рекомендаций по про-
ектированию дополнительных общеразвивающих про-
грамм (включая разноуровневые)», Приложение к пись-
му Департамента молодежной политики, воспитания и 
социальной поддержки детей Минобразования и науки 
России от 11.12.2006 г. № 06-1844 «О примерных тре-
бованиях к программам дополнительного образования 
детей», Распоряжение Правительства Саратовской об-
ласти «О внедрении целевой модели развития регио-
нальной системы дополнительного образования детей 
на территории Саратовской области» от 29 октября 
2018 года № 288-Пр.					   
Разноуровневость при реализации программ осущест-
вляет право каждого ребенка на овладение компетен-
циями, знаниями и умениями в индивидуальном темпе, 
объеме и сложности. Разноуровневые программы предо-
ставляют всем детям возможность занятий независимо 
от их способностей и уровня общего развития. Для обе-
спечения реализации данного основания необходимо 
при реализации программ следовать принципу учета 
различных ступеней развития учащихся, учета разной 
степени освоения детьми содержания программы. Такие 
программы предполагают реализацию параллельных 
процессов освоения содержания программы на его раз-
ных уровнях углубленности, доступности и степени 
сложности, исходя из диагностики и комплекса старто-
вых возможностей каждого из участников программы. 

Разноуровневые дополнительные общеобразователь-
ные программы не ориентируют на подготовку деятелей 
культуры и мастеров спорта, в отличие от предпрофес-
сиональных программ, и направлены на общее развитие 
личности в соответствии с возрастными нормами и ин-
дивидуальными особенностями учащихся.

Разноуровневые дополнительные общеобразователь-
ные программы для детей должны учитывать возраст-
ные и индивидуальные особенности детей (ст.75, п.1), 
но при этом к освоению образовательного содержания 
допускаются любые лица без предъявления требований 
к уровню образования, если иное не обусловлено спец-
ификой реализуемой образовательной программы (ФЗ 
№273 ст.75, п.3); в работе объединений при наличии ус-
ловий (СанПиН 2.4.4.3172-14) и согласия руководителя 
объединения могут участвовать совместно с несовер-
шеннолетними учащимися их родители (законные пред-
ставители) без включения в основной состав (Приказ 
№1 - п.15).

Таким образом, разноуровневая дополнительная 
общеобразовательная программа - сложно структуриро-
ванный документ, отражающий вышеуказанные требо-
вания.				 

Методика проведения исследования. В проводимом 
исследовании в июне-июле 2019 года группой педаго-
гов дополнительного образования под руководством 
сотрудников РМЦ разрабатывались разноуровневые до-
полнительные общеобразовательные программы, а за-
тем в октябре 2019 года изучались наиболее успешные 
практики учреждений, реализующих разноуровневые 
дополнительные общеобразовательные программы. В 
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рамках основных шагов поиска, изучения и описания 
практик наше исследование проводилось по следую-
щим этапам: 1 этап – подготовительный, на котором 
определялись объем выборки, выработка критериев и 
показателей оценки лучших практик, отбор методов 
диагностики; 2 этап – сбор диагностических данных; 
3 этап – анализ полученных данных на основе количе-
ственной и качественной обработки, 4 этап – формули-
ровка выводов и заключения, представление описания 
лучших практик. На первом этапе при определении вы-
борки исследования был использован метод опроса, по-
зволяющий констатировать наличие в образовательной 
организации разноуровневых дополнительных обще-
образовательных программ. В исследовании приняли 
участие учреждения дополнительного образования де-
тей, образовательные учреждения, подведомственные 
Министерству культуры Саратовской области, учреж-
дения, подведомственные Министерству молодежной 
политики и спорта Саратовской области, реализующие 
разноуровневые дополнительные общеобразовательные 
программы. Опросом были выявлены 228 разноуровне-
вых дополнительных общеобразовательных программ, 
которые позднее были подвергнуты экспертизе. В про-
цессе экспертизы было определено 20 программ, наибо-
лее полно соответствующих современным требованиям, 
указанным в п.51 Правил ПФДО (Приказ «Об утверж-
дении Правил персонифицированного финансирования 
дополнительного образования в Саратовской области» 
от 21.05.2019г. №1077). Таким образом, в выборку ис-
следования были включены 20 программ.	

При определении критериев и показателей оценки 
лучших практик был использован метод соотнесения из-
учаемого объекта (лучших практик) с позициями оцен-
ки, указанными в экспертном листе. Результатом стали 
следующие критерии: 

1.Высокие результаты реализации программы (пред-
метные, метапредметные, личностные).

2. Реализация в программе индивидуального образо-
вательного маршрута ребенка.

3.Достижения учащихся (участие и победы учащихся 
в конкурсах, олимпиадах, выставках, фестивалях разных 
уровней).

Предметные результаты оценивались специфически-
ми предметными тестами, опросниками, предложенны-
ми в программах педагогами дополнительного образо-
вания. Для приведения получаемых данных к единой си-
стеме измерений использовалась общая шкала оценки.

Метапредметные результаты оценивались при по-
мощи следующих диагностических методик: познава-
тельные результаты на основе методики «Диагностика 
личностной креативности» Е.Е. Туник (выявляющей 
познавательную деятельность личности); регулятивные 
результаты на основе методики «Способность к само-
управлению» (тест ССУ) Н.М. Пейсахова, коммуника-
тивные - на основе методики В.Ф. Ряховского «Оценка 
уровня общительности».

Личностные результаты диагностировались на ос-
нове методики Д.В. Григорьева, И.В. Кулешова, П.В. 
Степанова «Личностный рост».

Реализация индивидуального образовательного 
маршрута определялась его наличием и возможностью 
участия ребенка и родителей в его разработке.

Достижения учащихся определялись победами (и их 
количеством) в олимпиадах, конкурсах, фестивалях раз-
ных уровней (учрежденческого, муниципального, реги-
онального, федерального, международного).

Результаты исследования. Исходя из первого крите-
рия - высокие результаты реализации программ (пред-
метные, метапредметные, личностные), сбор диагности-
ческих данных нами был начат с изучения предметных 
результатов, сформированных в течение августа – октя-
бря 2019 года. Предметные результаты оценивались в 
целом по программе (суммарное значение по всем уров-
ням – стартовому, базовому, продвинутому). Качество 

предметных результатов мы связывали с уровнем обу-
ченности. Предметные результаты в качестве системы 
усвоенных знаний, умений, компетенций оценивались 
следующим образом. Для приведения получаемых дан-
ных к единой системе измерений нами использовалась 
шкала оценивания: низкий уровень обученности (50% от 
объема знаний, умений, компетенций изучаемого моду-
ля дополнительной общеобразовательной программы): 
0-4 балла; средний уровень обученности (65% от объ-
ема знаний, умений, компетенций изучаемого модуля 
дополнительной общеобразовательной программы): 5-8 
баллов; высокий уровень обученности (75% и выше от 
объема знаний, умений, компетенций изучаемого моду-
ля дополнительной общеобразовательной программы): 
9-12 баллов). 

Все программы (для удобства) были пронумерованы 
кодами: от 1 до 20. Анализ оценок дал возможность опре-
делить, что предметные результаты диагностики (конец 
октября 2019 года) представлены следующим образом. 
В 10 программах (№№ кодов 1,2,4,5,6,11,15,17,19,20) 
высокий уровень знаний и умений показали 28 % уча-
щихся, средний – 43%, низкий – 29 %; в 6 программах 
(№№ кодов 8,9,10,13,14,16) высокий уровень выявлен у 
30 % учащихся, средний – у 43 %, низкий – у 25 % уча-
щихся; в 4 программах (№№ кодов 3,7,12,18) высокий 
уровень показали 32 % учащихся, средний уровень – 51 
%, низкий уровень – 17 % учащихся. Таким образом, 
лучшие предметные результаты выявлены в программах 
с номерами кодов 3,7,12,18.

Далее нами исследовались метапредметные резуль-
таты, полученные в процессе обучения по разноуровне-
вым дополнительным общеобразовательным програм-
мам (август – октябрь 2019 года). Метапредметные ре-
зультаты оценивались в целом по программе (суммарное 
значение по всем уровням – стартовому, базовому, про-
двинутому). Все программы (для удобства) также были 
пронумерованы кодами: от 1 до 20. Изучение познава-
тельных результатов (как компоненты метапредметных 
результатов) проводилось на основании методики Е.Е. 
Туник «Диагностика личной креативности», позволя-
ющая определить четыре особенности познавательной 
деятельности: любознательность (познавательная ак-
тивность), воображение (познавательная креативность), 
склонность к изучению сложных объектов (аналитиче-
ская и синтетическая деятельность), склонность к ри-
ску (выработка новых алгоритмов действий, решений). 
Результаты представлены средними значениями по каж-
дой программе. 

Фактор «любознательность» характеризует позна-
вательную активность детей, которые задают вопросы, 
с удовольствием изучают устройство различных объ-
ектов, ищут новые способы мышления, любят изучать 
новые идеи, ищут разные возможности решения задач 
и пр. 

Фактор «сложность» характеризует склонность детей 
решать сложные задачи; такие дети ориентированы на 
познание сложных явлений, проявляют интерес к слож-
ным вещам и идеям, к аналитической деятельности; лю-
бят изучать что-то без посторонней помощи; проявляют 
настойчивость, чтобы достичь своей цели; предлагают 
слишком сложные пути решения проблемы, чем это не-
обходимо. Фактор «воображение» характеризует вооб-
ражение детей, ориентированных на необычное видение 
изображенного на картинах и рисунках, на придумыва-
ние рассказов о местах, которых они не видели, думаю-
щих о явлениях, с которыми не сталкивались и т.п.

Фактор «склонность к риску» проявляется в том, что 
ребенок формулирует и отстаивает свои идеи, не обра-
щая внимания на реакцию других; ставит перед собой 
сложные цели и пытается их осуществить; допускает 
для себя возможность ошибок и провалов; любит из-
учать новое и не поддается влиянию чужого мнения; не 
слишком озабочен неодобрением окружающих; предпо-
читает иметь шанс рискнуть, чтобы узнать, что из него 
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получится.
Результаты исследования строились на суммарной 

оценке по всем факторам. Из общей выборки реализу-
емых программ (в процессе диагностики – конец октя-
бря 2019 года) в 9 программах (№№ кодов 8,9,10,13,14, 
16,17,19,20) отмечены: высокий уровень личной кре-
ативности у 24 %, средний уровень личной креатив-
ности у 49 % учащихся, низкий уровень личной креа-
тивности у 27% учащихся; в 7 программах (№№ кодов 
1,2,4,5,6,11,15) высокий уровень личной креативности у 
25% учащихся, средний уровень личной креативности у 
51% учащихся, низкий уровень личной креативности у 
24% учащихся; в 4 программах (№№ кодов3,7,12,18) вы-
сокий уровень личной креативности у 27 % учащихся, 
средний уровень личной креативности у 52% учащихся, 
низкий уровень личной креативности 21 % учащихся.

По значениям диаграммы можно сделать вывод, что 
наиболее высокие результаты по всем показателям де-
монстрируют программы №№ 3,7,12,18.

Регулятивные результаты (как компонента метапред-
метных результатов) изучались нами на основе методи-
ки «Способность к самоуправлению» (тест ССУ) Н.М. 
Пейсахова. 

Самоуправление – предполагает управление ребен-
ком собственными формами активности: общением, по-
ведением, деятельностью и переживаниями. Самоуправ
ление − процесс творческий, он связан с созданием но-
вого, встречей с необычной ситуацией или противоречи-
ем, необходимостью постановки новых целей, поиском 
новых решений и средств достижения целей, способов 
оценки результатов, корректирования. Интегративное 
умение самоуправления оценивается посредством сле-
дующих критериев:

Целеполагание – умение учащегося формулировать 
субъективную модель желаемого или должного, свою 
цель. В основе целеполагания лежит прогноз. Это пере-
ход от предположения о принципиальной возможности 
произвести изменения к предположению о вероятных 
результатах. 

Планирование – умение учащегося формировать мо-
дель средств достижения цели и последовательности их 
применения. 

Принятие решения – умение учащегося найти опти-
мальное решение, которое предполагает сочетание сме-
лости и осмотрительности; это переход от плана к дей-
ствиям. 

Самоконтроль – умение учащегося собрать информа-
цию о том, как идет выполнение плана в реальном обще-
нии, поведении, деятельности (ответы на вопросы: как 
идет дело? Есть ли движение к цели? Нет ли ошибок в 
поступках)

Коррекция – умение учащегося изменять реальные 
действия, поведение, общение, саму систему самоуправ-
ления (ответ на вопрос: как быть дальше?)

Уровни способности самоуправления учащихся 
представлены по следующей шкале: низкий, ниже сред-
него, средний, выше среднего, высокий. Результаты оце-
нивались в целом по программе (суммарное значение по 
всем уровням – стартовому, базовому, продвинутому).

Нами выявлено, что из общей выборки реализуемых 
программ (в процессе диагностики – конец октября 2019 
года) в 8 программах (№№ кодов 8,9,10,13,14,15,16,19) 
отмечены: высокий уровень – у 8 % учащихся, выше 
среднего – у 17 % учащихся, средний уровень – у 23 % 
учащихся, ниже среднего – у 19 % учащихся, низкий 
уровень – у 33 % учащихся; в 7 программах (№№ ко-
дов 1,2,4,5,6,11,17) высокий уровень – у 12 % учащихся, 
выше среднего – у 25 % учащихся, средний уровень – у 
32 % учащихся, ниже среднего – у 13 % учащихся, низ-
кий уровень – у 18 % учащихся; в 5 программах (№№ 
кодов3,7,12,18,20) высокий уровень – у 19 % учащихся, 
выше среднего − у 30 % учащихся, средний уровень – у 
41 % учащихся, ниже среднего – у 7 % учащихся, низкий 
уровень – у 3 % учащихся. 

Представленная статистика позволяет выявить луч-
шие результаты при реализации программ с номерами 
кодов 3,7,12,18,20.

Коммуникативные результаты (как компонента мета-
предметных результатов) оценивались на основе мето-
дики В.Ф. Ряховского «Оценка уровня общительности». 

Данный тест позволяет исследовать особенности 
и уровни общительности (высокий, средний, низкий). 
Результаты оценивались в целом по программе (суммар-
ное значение по всем уровням – стартовому, базовому, 
продвинутому). 

Коммуникативные результаты тесно связаны с уме-
нием учащегося ориентироваться в информационной 
структуре общения. Приоритет отдавался не речевому 
содержанию в виде текста, а социально-психологиче-
ской информации, которая дает возможность опреде-
лить значимые признаки коммуникативной ситуации и 
ее участников, выборы коммуникативных средств уча-
щимися. 

При определении коммуникативных результатов мы 
учитывали различные факторы: внутренние (коммуни-
кативные способности, активность, компетентность) и 
внешние (соблюдение речевого этикета, коммуникатив-
ных норм и традиций). 

Исследование позволило установить, что из общей 
выборки реализуемых программ (в процессе диагно-
стики – конец октября 2019 года) в 10 программах (№№ 
кодов 8,9,10,13,14,15,16,17,19,20) отмечены: высокий 
уровень – у 24 %, средний уровень – у 49 % учащих-
ся, низкий уровень – у 27%; в 6 программах (№№ кодов 
1,2,4,5,6,11) высокий уровень – у 25% учащихся, сред-
ний уровень – у 51% учащихся, низкий уровень – у 24% 
учащихся; в 4 программах (№№ кодов3,7,12,18) высо-
кий уровень – у 27 % учащихся, средний уровень – у 
52% учащихся, низкий уровень – 21 % учащихся.	  

Причем, при высоком уровне общительности уча-
щийся умеет пользоваться шаблонными речевыми вы-
ражениями, знает и умеет на практике соблюдать ком-
муникативные нормы и традиции, соблюдает правила 
поведения в группе объединения; также школьник умеет 
определить коммуникативные возможности собеседни-
ка и может общаться с ним с учетом этих возможностей, 
проявляет интерес к взаимодействию со сверстниками, 
при этом достаточно активен и самостоятелен в про-
цессе учебного и внеучебного общения, управляет соб-
ственным эмоциональным состоянием, учитывает на-
строение собеседника, общителен, тактичен, достаточно 
развиты эмпатия, рефлексия, толерантность, достаточно 
сформированы языковая, речевая, коммуникативная и 
культурологическая компетенции, свободно владеет 
вербальными и невербальными средствами общения.

При среднем уровне общительности учащийся испы-
тывает трудности в использовании шаблонных речевых 
выражений, недостаточно знает коммуникативные нор-
мы, не всегда их соблюдает, иногда нарушает правила 
поведения в группе объединения. 

При этом учащийся стремится к общению, но недо-
статочно ориентируется в речевой ситуации, не всегда 
может определить речевые возможности собеседника и 
общаться с ним с учетом этих возможностей, проявля-
ет интерес к взаимодействию со сверстниками, но не-
достаточно активен и самостоятелен, слабо управляет 
собственным эмоциональным состоянием, недостаточ-
но учитывает настроение собеседника, недостаточно 
развиты его эмпатия, рефлексия и толерантность, не 
владеет на достаточном уровне средствами общения, 
коммуникативные умения и навыки находятся в стадии 
формирования.

При низком уровне общительности учащийся пло-
хо знает шаблонные речевые выражения, коммуника-
тивные нормы, вследствие чего не выполняет их, слабо 
осознает собственное поведение в коллективе, часто на-
рушает дисциплину, в конфликтной ситуации теряется, 
не проявляет интерес к межличностному взаимодей-
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ствию, демонстрирует отсутствие стремления к обще-
нию, не всегда проявляет адекватные формы поведения, 
для него характерен низкий уровень критичности, испы-
тывает трудности в определении коммуникативных спо-
собностей собеседника, не может их учесть в общении, 
в общении со сверстниками пассивен, эмоционально не 
стабилен; эмпатия, рефлексия и толерантность не разви-
ты; не владеет средствами общения, коммуникативные 
умения и навыки не сформированы.

Статистические данные, представленные выше, по-
зволяют выявить наиболее высокие результаты в про-
граммах №№ 3,7,12,18.

Личностные результаты при реализации программ 
оценивались нами на основе методики Д.В. Григорьева, 
И.В. Кулешова, П.В. Степанова «Личностный рост», 
которая позволяет выявить уровни развития отношения 
ребенка к той или иной ценности (сформированность 
какой-либо ценности): семья, природа, труд, мир, куль-
тура, знания, человек, человек как другой, человек как 
иной, здоровье, душевное «Я» (отношение к себе как к 
личности), духовное «Я» (отношение к себе как к управ-
ляющему своей жизнью). 

Результаты оценивались в целом по программе (сум-
марное значение по всем уровням – стартовому, базо-
вому, продвинутому). В процессе исследования нами 
было выявлено, что из общей выборки реализуемых 
программ (в процессе текущей диагностики – конец 
октября 2019 года) при реализации 10 программ (№№ 
кодов 5,9,10,11,13,14,15,16,17,20) отмечены: устойчиво-
позитивное отношение у 23 % учащихся, ситуативно-по-
зитивное отношение у 50% учащихся, ситуативно-нега-
тивное отношение у 27 % учащихся. 

При реализации 6 программ (№№ кодов 1,2,6,8,10,12) 
устойчиво-позитивное отношение установлено у 24% 
учащихся, ситуативно-позитивное отношение у 51% 
учащихся, ситуативно-негативное отношение у 25% 
учащихся. 

Диагностика реализации ещё 4 программ (№№ кодов 
3,4,7,18.) показывает устойчиво-позитивное отношение 
у 26% учащихся, ситуативно-позитивное отношение 
у 54% учащихся, ситуативно-негативное отношение у 
20% учащихся.

Выше указанные данные позволяют определить, что 
наиболее высокие личностные результаты представлены 
в программах №№ 3,4,7,12,18, поскольку при их реали-
зации 80 % учащихся показывают устойчиво-позитивное 
и ситуативно-позитивное отношение к семье как к зна-
чимой ценности, которой учащиеся дорожат, понимая 
значение семьи, семейных традиций и детско-родитель-
ского общения; отношение к отечеству через понимание 
родины не как абстрактной категории, а конкретной 
страны, где ребенок собирается жить, став взрослым; 
отношение к природе основано на экологическом созна-
нии учащегося, на сопереживании живому, на стремле-
нии оказать помощь живому из потребности ощущать 
гармонию мира; отношение к миру посредством идеи 
пацифизма и ненасилия при решении различных кон-
фликтов; отношение к труду через разнообразные виды 
трудолюбия: от трудолюбия при уборке комнаты для 
занятий группы объединения до чтения трудной кни-
ги; отношение к культуре через ценность культуросо-
образных форм поведения, через отказ от социальной 
агрессии; отношение к учебе на основе познавательной 
активности; отношение к человеку - через высокую цен-
ность человеческой жизни; отношение к человеку как к 
другому через готовность оказать помощь другим (даже 
незнакомым людям); отношение к человеку как к иному 
предполагает признание учащимся права других людей 
на иной, отличный от его собственного образ жизни и 
свободное выражение взглядов; отношение к здоровью 
предполагает приоритет ценности здоровья; отношение 
к себе как к личности предполагает оценку учащимся 
своих личностных способностей и качеств; отношение 
к себе как к управляющему своей жизнью предполагает 

оценку готовности учащегося противостоять внешнему 
давлению при самостоятельном и ответственном выбо-
ре. 

Исследование позволяет сделать вывод, что 16 про-
грамм при реализации демонстрируют преимуществен-
но качественный средний уровень достижений учащих-
ся, 4 программы (3,7,12,18) показывают высокий уро-
вень достижений.

Вторым критерием оценки реализации разноуров-
невых дополнительных общеобразовательных программ 
стало изучение осуществления в контексте программ 
индивидуального образовательного маршрута ребенка. 
В нашем исследовании в качестве исходного рассма-
тривался подход, согласно которому индивидуальный 
образовательный маршрут школьника выступал как ин-
тегрированная модель образовательного пространства, 
создаваемого учрежденческими специалистами и обу-
чающимися с целью активизации личных возможностей 
учащегося, формирования его познавательной компе-
тентности. 

Исходя из этого выделяются следующие виды инди-
видуальных образовательных маршрутов: 1 - ИОМ, в ко-
тором постановку цели осуществляет педагог дополни-
тельного образования и информирует о необходимости 
ее достижения учащегося; представляет обучающемуся 
пошаговую инструкцию, разработку заданий и критери-
ев для их оценки; школьник действует согласно поша-
говому алгоритму, разработанному и предоставленному 
педагогом, выбирая темп, форму, методы, приемы дея-
тельности. 2 - ИОМ, в котором в условиях совместного 
обсуждения педагогом дополнительного образования, 
родителями и учащимся формулируется цель, формули-
ровка которой определяется сформулированными участ-
никами образовательного процесса противоречиями; пе-
дагог предлагает наиболее оптимальные пути и способы 
организации деятельности; обучающийся выбирает наи-
более оптимальные формы деятельности. 3 - ИОМ, в ко-
тором обучающийся самостоятельно формулирует цель 
освоения предметного содержания, исходя из анализа 
имеющихся условий и задач обучения; педагог дополни-
тельного образования информирует о возможностях об-
разовательного учреждения в оказании педагогической 
поддержки усилий учащегося. Путем анкетирования 
нами было установлено, что во всех 20 программах ре-
ализуется индивидуальный образовательный маршрут. 

Так, в 16 программах (1,2,4,5,6,8,9,10,11,13,14,15,16,
17,19,20) реализуется первый вид индивидуального об-
разовательного маршрута (определяемый целиком пе-
дагогом дополнительного образования), в 4 программах 
(3,7,12,18) - второй вид ИОМ, определяемый в совмест-
ном обсуждении педагогом, родителями и учащимся. 

Исследование по данному критерию позволило 
определить наличие индивидуальных образовательных 
маршрутов при реализации программ, наличие гибкого 
подхода к организации образовательного процесса, ис-
ходящего из индивидуальных особенностей ребенка. 

Третьим критерием оценки реализации дополни-
тельных общеобразовательных программ стали дости-
жения учащихся - участие и победы в конкурсах, олим-
пиадах, выставках, фестивалях разных уровней: учреж-
денческого, муниципального, регионального, федераль-
ного, международного). 

Среди исследуемых программ нами были выделе-
ны следующие (№№ кодов 3,7,12,18). Дополнительная 
общеобразовательная программа социально-педаго-
гической направленности «My World – Мой мир» МУ 
ДОД «Центр детского творчества» Ленинского района 
г. Саратова. 

Автор программы: Капнист Наталия Николаевна. 
Достижения учащихся: 14 учащихся на Всероссийской 
олимпиаде по английскому языку для 1 – 4 классов 
«Рыжий котенок»: 12 дипломов II степени, 1 диплом III 
степени (октябрь 2019 года). Дополнительная общеоб-
разовательная программа социально-педагогической 
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направленности «Лидерский круг» МУ ДО «Центр 
развития творчества детей и юношества» г. Пугачева 
Саратовской области. 

Автор программы: Рау Татьяна Александровна. 
Достижения учащихся: 3 учащихся 15-17 лет являют-
ся победителями IV регионального конкурса социаль-
ных проектов обучающихся «Я − лидер» в номинации 
«Социальные партнёры» (апрель 2019 года; 5 учащихся 
15-17 лет являются победителями областного конкурса 
«Правнуки бессмертных» 2018-2019 год в номинации 
«Социальная практика» май 2019 года); сейчас про-
грамма реализуется в МОУ «СОШ №1» г. Пугачева. 
Дополнительная общеобразовательная программа 
«ROBOCOP» МУ ДО «Станция юных техников» г. 
Ртищево Саратовской области. 

Авторы программы: педагог дополнительно-
го образования Соловьев Борис Владимирович, ди-
ректор МУДО «СЮТ г. Ртищево» Абапова Оксана 
Александровна. Достижения учащихся: 3 учащихся 
являются победителями межмуниципальных открытых 
робототехнических соревнований. «РОБОБИТВА - 
2018» г. Саратов: Колесников Вадим - диплом 1 степени, 
Бабкин Дмитрий - диплом 3 степени, Воротнев Кирилл – 
диплом 1 степени; 2 учащихся - победители I межмуни-
ципальных открытых робототехнических соревнований 
«РОБОБИТВА 2019» г. Ртищево: Колесников Вадим – 
диплом 3 степени, Бабкин Дмитрий – диплом 3 степени; 
2 учащихся - победители V Всероссийской конференции 
«Юные изобретатели: Колесников Вадим – диплом по-
бедителя, Бабкин Дмитрий – диплом победителя; 2 уча-
щихся - победители регионального этапа Всероссийской 
робототехнической олимпиады WRO-2018г. Анашкин 
Даниил - грамота за 3 место, Попов Степан – грамота за 
3 место; 6 победителей в районной выставке декоратив-
но-прикладного и технического творчества «От ремесла 
к искусству- 2019» - Быков Владислав, Супоросов Илья, 
Сундеев Илья, Хныкин Дмитрий, Стасенко Евгений, 
Сашко Егор – дипломы победителей; на районной до-
ске почета «Достижение юных» в 2019 году помещена 
фотография - Стасенко Евгения. Дополнительная обще-
образовательная программа «Медиастудия» МУ ДО 
«Дом детского творчества г. Новоузенска Саратовской 
области. 

Автор программы: Свистунова Виктория Влади-
мировна. Достижения учащихся: Специальный диплом 
VI Всероссийского (с международным участием) от-
крытого фестиваля-конкурса детского и юношеско-
го кино «Киновертикаль» (ноябрь 2019 г.); участники: 
Трофимова Надежда, Дусалиева Альбина, Зуева Юлия, 
Литвинова Ксения. Диплом за 2 место Всероссийского 
конкурса мультфильмов «Мир анимации» (март 2019 
г.); участники: коллектив кружка в составе 15 чело-
век. Диплом участника VI Международного открыто-
го фестиваля детской анимации «Мульт-герой» (май 
2019); участники: коллектив кружка в составе 15 чело-
век. Диплом за 2 место на областном заочном конкур-
се медиатворчества и программирования (апрель 2019 
г.); участники: коллектив кружка в составе 15 человек. 
Диплом за 1 место в районном конкурсе детско-юно-
шеского творчества «Неопалимая купина» (апрель 2019 
г.); участники: коллектив кружка в составе 15 человек. 
Таким образом, наиболее результативными лучшими 
практиками (по всем критериям) стало осуществле-
ние дополнительных общеобразовательных программ 
разноуровневой формы реализации: «My World – Мой 
мир» МУ ДОД «Центр детского творчества» г. Саратова, 
«Лидерский круг» МУ ДО «Центр развития творчества 
детей и юношества» г. Пугачева Саратовской области, 
«ROBOCOP» МУ ДО «Станция юных техников» г. 
Ртищево Саратовской области, «Медиастудия» МУ ДО 
«Дом детского творчества» г. Новоузенска Саратовской 
области. 

Проанализированный опыт позволил сформировать 
обобщенную модель реализации разноуровневой допол-

нительной общеобразовательной программы. 
Модель предполагает несколько основных шагов. 
Шаг 1: Набор детей на обучение по разноуровневой 

программе. Поскольку программа предполагает диффе-
ренцированное обучение, то при наборе учащихся обя-
зательна диагностика уровня их подготовленности; для 
чего необходимы разработанные разноуровневые пред-
метные задания для стартового, базового, продвинутого 
уровней. 

Шаг 2: Корректировка количества набранных де-
тей на разные уровни обучения по программе. Стоит 
учесть, что количество набранных учащихся на каждый 
из уровней обучения может быть различным; к примеру, 
на стартовом уровне 4 учащихся, на базовом уровне 5 
учащихся, на продвинутом уровне 3 учащихся. Для эф-
фективного обучения удобнее подкорректировать коли-
чество обучающихся и сделать дополнительный набор 
(к примеру, до 5 человек на каждый уровень). Это по-
зволит каждому учащемуся продвинутого уровня вы-
ступать в качестве наставника, тренера или тьютора для 
учащегося стартового уровня, каждому учащемуся базо-
вого уровня стать помощником наставника, тренера или 
тьютора. 

Шаг 3. Корректировка программы. При входной ди-
агностике выявляются недостающие знания, умения, на-
выки у вновь принятых учащихся. Поэтому в методиче-
ское обеспечение программы стоит внести коррективы: 
дополнительные упражнения, тренинги, практикумы, 
которые позволят сформировать недостающее и эффек-
тивно организовать дальнейшее обучение. 

Шаг 4. Проведение занятий. 
А) В процессе проведения занятий стоит обратить 

внимание на подготовку наставников из ребят продви-
нутого уровня, для чего необходимо делегировать им 
функции ответственных за работу пары, тройки учащих-
ся, обучать доступным для детей способам передачи и 
контроля знаний, умений учащихся (наряду с обучением 
и контролем педагога). 

Б) На занятии стоит мотивировать переход учащих-
ся с уровня на уровень, предлагая ребятам выполнять 
задания не только своего уровня, но и более высокого 
(определяя вместе с учащимся недостающие знания при 
неверном выполнении задания более сложного уровня). 

В) Учащимся целесообразно предложить оригиналь-
ные названия уровней, на которых они обучаются; к 
примеру, мастера (продвинутый уровень), подмастерья 
(базовый уровень), ученики (стартовый уровень) или 
космонавты и дублеры (если в программе реализуются 
только два уровня) и т.п. (вместо официальных приня-
тых в документах названий стартового, базового, про-
двинутого уровней). Подобные названия определяют 
функции учащихся в учебном процессе, позволяют мо-
тивировать продвижение учащихся по индивидуальным 
образовательным траекториям с уровня на уровень, соз-
дают образы мастерской, «центра управления полетом» 
и любой иной, что делает процесс обучения привлека-
тельным для детей. 

Шаг 5. Работа с родителями учащихся. Родителям 
учеников предлагаются различного рода педагогиче-
ские консультации, разъяснения, разбор сложившейся 
ситуации, разбор способов выполнения тренировочного 
упражнения и т.п. Эффективным является информаци-
онный уголок для родителей, где размещаются мате-
риалы о проведенном занятии, о выполненных детьми 
упражнениях разных уровней сложности, а также пред-
ложения родителям выполнить задание совместно с 
ребенком дома, которое позволит сформировать какое-
либо умение у учащегося для подготовки его перехода 
на более сложный уровень обучения. Так мы укрепляем 
детско-родительские отношения, включаем родителей в 
образовательный процесс, а также мотивируем перехо-
ды учащихся с уровня на уровень опосредованно (через 
родителей). 

Шаг 6. Корректировка диагностического аппарата 
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программы. Выявленные в процессе входной диагно-
стики недостающие знания, умения учащихся требуют 
формирования (как уже писалось выше), и, конечно, 
контроля сформированности. Для этого педагогу стоит 
дополнить диагностический аппарат недостающими ме-
тодиками, контрольными упражнениями, заданиями и 
пр. 

Шаг 7. Конкурсы, олимпиады, выставки, фестивали. 
На данном шаге (который реализуется параллельно со 
всеми предыдущими) педагог отслеживает информацию 
о проводимых на разных уровнях (учрежденческом, му-
ниципальном, городском, региональном) предметных 
конкурсах, олимпиадах, выставках, фестивалях и пред-
лагает учащимся принять участие в них, продемонстри-
ровать личные достижения. Интересно отметить, что 
каждая из выявленных лучших практик имеет свои пре-
имущества при реализации. Так, в рамках осуществле-
ния программы «ROBOCOP» МУ ДО «Станция юных 
техников» г. Ртищево Саратовской области можно вы-
делить хорошую результативность учащихся на олим-
пиадах и конференциях (шаг 7); в рамках программы 
«My World – Мой мир» МУ ДОД «Центр детского твор-
чества» г. Саратова удачно проводится дополнитель-
ный набор детей на обучение по разным уровням про-
граммы (шаг 2); в рамках осуществления программы 
«Лидерский круг» МУ ДО «Центр развития творчества 
детей и юношества» г. Пугачева Саратовской области 
успешно реализуется корректировка программы, исходя 
из уровня подготовки учащихся (шаг 3); в рамках осу-
ществления программы «Медиастудия» МУ ДО «Дом 
детского творчества» г. Новоузенска Саратовской обла-
сти успешно проведение занятий (шаг 4).Предложенная 
модель не является аксиоматической и может быть до-
полнена, обогащена в процессе реализации любой иной 
программы. 

Выводы. Подводя итог сказанному, необходимо от-
метить, что современные тенденции развития допол-
нительного образования ставят своими приоритетами 
повышение уровня его открытости и доступности, уве-
личение охвата детей программами дополнительного 
образования и качественное преобразование программ-
ного обеспечения. 

Важным шагом в этом направлении является выстра-
ивание единого поля образовательных программ с помо-
щью выявления лучших практик. 

Говоря о лучших практиках, стоит указать, что вы-
явленные эффективные программы прошли несколько 
ступеней отбора. 

Во-первых, ими успешно была пройдена экспер-
тиза на соответствие содержанию п.51 Правил ПФДО 
(Приказ «Об утверждении Правил персонифицирован-
ного финансирования дополнительного образования в 
Саратовской области» от 21.05.2019 года № 1077), дру-
гими словами, программы по структуре и содержатель-
ной наполненности соотносимы с логикой предъявляе-
мых к ним требований. 

Во-вторых, реализация указанных программ дает 
возможность учащимся получать в процессе обучения 
высокий уровень предметных, метапредметных, лич-
ностных результатов, что является важным критерием 
отбора, поскольку стратегической целью государствен-
ной политики в области дополнительного образования 
является повышение его качества и доступности, соот-
ветствие требованиям инновационного развития эконо-
мики, современным потребностям общества и каждого 
гражданина. 

В-третьих, реализация выбранных программ осу-
ществляется на основе организации индивидуальных 
образовательных маршрутов учащихся, разработанных 
в совместном обсуждении педагогами дополнительного 
образования, родителями и детьми. Это позволяет инди-
видуализировать, персонифицировать образовательный 
процесс, сделать его более гибким, адаптированным к 
различным особенностям учащихся, учитывающим лич-

ностные способности и образовательные запросы детей. 
В-четвертых, реализация указанных программ пока-

зывает и достижения учащихся на различных конкурсах, 
олимпиадах, выставках, фестивалях разных уровней. 
Соответствие программ данному критерию позволяет 
утверждать, что педагоги-авторы программ организуют 
в процессе обучения познавательную деятельность уча-
щихся с использованием различных методов активного 
и интерактивного взаимодействия, с учетом психологи-
ческих особенностей учащихся, темпов их работы, их 
учебных возможностей, формируют умения детей рабо-
тать самостоятельно. 

Одной из целей модернизации дополнительного об-
разования на современном этапе стало качественное 
обновление содержания дополнительных общеобразо-
вательных программ. 

Приближается время перехода от управления учреж-
дением к управлению программой, которая, возможно, 
станет в будущем главной единицей финансирования. В 
данной ситуации все большую актуальность приобрета-
ет увеличение степени автономии программы, ее разно-
уровневость. 

Концепция развития дополнительного образования 
детей, утвержденная распоряжением правительства 
Российской Федерации от 4 сентября 2014г. №1726-
р, принципами проектирования и реализации про-
грамм провозглашает «…вариативность, гибкость и 
мобильность образовательных программ; разноуровне-
вость (ступенчатость) образовательных программ…». 
Поэтому необходимо, чтобы дополнительные общеоб-
разовательные программы разноуровневой формы реа-
лизации в нашем регионе отвечали следующим параме-
трам: вариативность режимов освоения программы по 
темпу, объему и уровню сложности; организация в рам-
ках программы образовательного процесса для различ-
ных категорий детей; возможность работы в различных 
режимах, по индивидуальному образовательному марш-
руту, траектории; модульная организация учебного про-
цесса; наличие потенциальной возможности использо-
вания сетевых форм и дистанционных технологий при 
реализации программы; наличие в программе системы 
многоуровневости; наличие средств и разнообразие ме-
тодов диагностики индивидуальных особенностей и до-
стижений учащегося. 

Проведенное исследование позволило выявить эф-
фективно реализующиеся программы, сформировать 
модель их осуществления, показать выигрышно реа-
лизуемые шаги модели в указанных программах. В за-
ключение стоит отметить, что субъектность учителя, 
педагога дополнительного образования претерпела зна-
чительные изменения в процессе самообразования при 
разработке и реализации дополнительных разноуровне-
вых общеобразовательных программ.
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