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Аннотация. В статье исследуются факторы устойчивого развития, влияющие на развитие регионального ту-
ристского комплекса. Выявление наиболее значимых факторов устойчивого развития, влияющих на региональный 
туристский комплекс, позволяет принимать адекватные управленческие решения при планировании и функцио-
нировании комплекса. Для выявления значимых факторов применялись модели панельных данных, в которых ис-
пользовались статистические данные по регионам Дальнего Востока России. Результаты показали положительное 
влияние на развитие регионального туристского комплекса валового дохода на душу населения и текущих затрат 
на основные производственные фонды по охране окружающей среды, и наоборот, показатель численности населе-
ния с денежными доходами ниже величин прожиточного минимума и число зарегистрированных преступлений на 
100,000 человек населения имеют отрицательное влияние на развитие комплекса.
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Abstract. The article investigates the factors of sustainable development that affect the development of a regional tourist 

complex. Identification of the most significant factors of sustainable development affecting the regional tourist complex, 
allows you to make adequate managerial decisions in the planning and operation of the complex. To identify significant 
factors, panel data models were used that utilized statistical data for the regions of the Russian Far East. The results showed 
a positive impact on the development of the regional tourist complex for gross income per capita and current costs for fixed 
assets for environmental protection. On the contrary, the indicator of the population with cash incomes is lower than the cost 
of living and the number of recorded crimes per 100,000 people have a negative impact on the development of the complex.

Keywords: Sustainable development, tourist complex, panel data model, significant factors.

ВВЕДЕНИЕ
Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-

ными научными и практическими задачами. Одним из 
привлекательных направлений диверсификации эконо-
мики для многих регионов России является индустрия 
туризма, которая в последние годы бурно развивается 
и является одной из крупнейших, высокодоходных и 
динамично развивающихся сфер мирового хозяйства. 
В связи с активным развитием этой сферы многие 
исследователи отмечают, что туризм должен развиваться 
с учетом концепции и принципов устойчивого развития 
(O. Trofimenkoа и E. Djafarova [1], С. В. Илькевич [2], Е. 
А. Гречишкина [3]). При этом в научной литературе от-
сутствует детальный анализ влияния экологических, со-
циальных и экономических факторов на темпы и устой-
чивость развития региональных туристских комплек-
сов. В частности, слабо проработаны вопросы влияния 
детерминант устойчивого развития на динамику общей 
выручки туристского комплекса для регионов Дальнего 
Востока России.

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-
рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
ных раньше частей общей проблемы. Существует много 
предыдущих исследований, в которых рассматривался 
вопрос о взаимосвязи между некоторыми факторами 
устойчивого развития и развитием туризма. В работе 
[4] авторы исследовали влияние терроризма, преступ-
ности и коррупции на туризм, Pramanik P.D., Ingkadijaya 
R. в работе [5] исследовал влияние туризма на сельское 
общество и его окружающую среду, Garza-Rodriguez 
в работе [6] изучал туризм и сокращение бедности в 

Мексике, используя авторегрессию распределенного 
лага, в работе [7] авторы изучали взаимосвязь между 
туризмом, выбросами CO2 и экономическим ростом в 
странах Средиземноморья.

МЕТОДОЛОГИЯ
Формирование целей статьи. Выявление наиболее 

значимых экономических, социальных и экологических 
факторов, влияющих на общую выручку регионального 
туристского комплекса в условиях Дальнего Востока 
России.

Постановка задания. Для достижения поставленной 
цели был проведен предварительный анализ экономи-
ческих, социальных и экологических факторов устой-
чивого развития регионального туристского комплекса. 
На основе регрессионного анализа и экспертных оценок 
был составлен исходный список соответствующих пока-
зателей, который тестировался инструментами экономе-
трического моделирования.

Используемые в исследовании методы, методики и 
технологии. Для выявления значимых факторов устой-
чивого развития, влияющих на динамику общей вы-
ручки регионального туристского комплекса, в статье 
используются модели панельных данных с фиксирован-
ными и случайными эффектами. В качестве исходных 
данных используются статистические данные, представ-
ленные территориальным органом Федеральной службы 
государственной статистики по Приморскому краю по 
9 субъектам Дальневосточного федерального округа с 
2005 года по 2017 год.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Изложение основного материала исследования с пол-

ным обоснованием полученных научных результатов. В 
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качестве исходных данных использовались в работе сле-
дующие показатели: - валовой региональный продукт на 
душу населения (ВРП). Этот показатель отражает изме-
нения в общем производстве товаров и услуг в регионе 
и считается мощным сводным показателем экономиче-
ского развития [9]; - объем инновационной продукций 
(от_иннов). Этот показатель отражает сколько иннова-
ций произошло во всех видах экономической деятель-
ности в регионе и является важным признаком устойчи-
вого экономического развития, показателем прогресса в 
регионе; - численность населения с денежными дохода-
ми ниже величины прожиточного минимума (иже_вел). 
Этот показатель является стандартной мерой бедности, 
особенно бедности по доходам и характеризует динами-
ку сокращения масштабов нищеты [10]; - число зареги-
стрированных преступлений на 100,000 человек населе-
ния (зарег), Этот показатель характеризует количество 
насильственных преступлений, которые оказывают су-
щественное негативное влияние на устойчивое разви-
тие. Феномен преступности создает атмосферу страха и 
ухудшает качество жизни [11]; - величины земли, заня-
той лесом в регионе (лес). Низкие значения этого пока-
зателя характеризуют уменьшающееся лесное простран-
ство в регионе, что может выступать в качестве сигна-
ла тревоги о неустойчивых экологических практиках. 
Площадь лесов является важным показателем состояния 
экосистемы в целом [12]; - текущие затраты на основные 
производственные фонды по охране окружающей среды 
(з_окруж). Этот индикатор характеризует экологические 
затраты для обеспечения защиты окружающей среды и 
обеспечения устойчивости развития; - общая выручка 
туристского комплекса региона (выру_тр), Показатель, 
устойчивая динамика которого характеризует устойчи-
вое развитие туристского комплекса региона.

Изложение основного материала исследования с пол-
ным обоснованием полученных научных результатов. 
Согласно работам [13] и [14], допущение нормальности 
распределения значений показателей играет решающую 
роль в достоверности процедур вывода, тестов специфи-
кации и прогнозирования. Результаты теста нормально-
го распределения переменных, выбранных для исследо-
вания, приведены в таблице 1, где нулевая гипотеза H0: 
переменная распределяется нормально; альтернативная 
гипотеза H1: переменная не распределяется нормально. 
Обнаружилось в результате расчетов, что p-значение 
больше 0,05 для всех переменных, и поэтому мы не мо-
жем отвергнуть нулевую гипотезу. Следовательно, мож-
но считать, что все переменные имеют нормальное рас-
пределение.

Таблица 1 – Результаты тестов на нормальность рас-
пределения переменных

Источник: исследователи по результатам оценки на 
основе Stata 15

Исследование корреляционной матрицы объясняю-
щих переменных позволяет идентифицировать возмож-
ные корреляционные пары между этими переменными, 
тем самым гарантируя, что модель свободна от наиболее 
важных проблем, которые могут возникнуть при оценке 
модели панельных данных. В таблицу 2 представлена 
матрица корреляции между переменными, где наиболь-
ший коэффициент корреляции между двумя переменны-
ми составляет 0,75. А также оказывается, что показатель 
VIF (variance inflation factor) вздутия дисперсий для каж-
дого фактора принимает не большие значения, среднее 
значение (VIF) = 2.61 < 5, Это означает, что нет муль-
тиколлинеарности между независимыми переменными 
[15]. А для проверки гетероскедастичности данных мы 

используем тест Breusch-Pagan (Prob = 0.1572), где нуле-
вая гипотеза H0: Постоянная дисперсия; альтернативная 
гипотеза H1: гетероскедастичность. Расчеты показали, 
что p-значение больше 0,05, значит мы не можем отвер-
гнуть нулевую гипотезу, нет никакой гетероскедастич-
ности.

Таблица 2 – Коррелограмма

Источник: исследователи по результатам оценки на 
основе Stata 15

Чтобы оценить модель и получить результаты, с по-
мощью которых можно объяснить характер взаимосвязи 
между зависимой переменной и суммой объясняющих 
переменных, мы применяем три модели панельных дан-
ных: объединенная модель панельных данных, модель 
панельных данных с фиксированными эффектами и мо-
дель панельных данных со случайными эффектами.

Таким образом, эмпирическая модель представлена 
уравнением (1).

Ln (выру_трit) = αit + β1ln (ВРПit) + β2ln (от_инновit) 
+ β3 (ниже_вел)it + β4ln (зарегit) + β5ln (лесit) + β6ln (з_
окружit) + εit (1)

Где ln(выру_трit) - логарифм общей выручки турист-
ского комплекса региона в регионе i в течение года t, 
αit - константа для региона i и года t, ln(ВРПit) - нату-
ральный логарифм валового регионального продукта на 
душу населения в регионе i в год t, ln(от_инновit) – на-
туральный логарифм объема инновационной продукции 
в регионе i в год t, (ниже_велit) - численность населения 
с денежными доходами ниже величины прожиточного 
минимума для региона i в год t, ln(зарегit) - натуральный 
логарифм числа зарегистрированных преступлений на 
100,000 человек для региона i в год t, ln(лесit) – натураль-
ный логарифм величины земли, занятой лесом в регионе 
i в год t, ln(з_окружit) - натуральный логарифм текущих 
затрат в основные производственные фонды по охране 
окружающей среды для региона i в год t, а εit - стандарт-
ная ошибки.

Результаты расчетов по моделям панельной регрес-
сии представлены в таблице 3 где модель 1- объединен-
ная модель панельных данных, модель 2 - модель па-
нельных данных с фиксированными эффектами. модель 
номер три - модель панельных данных со случайными 
эффектами.

Таблица 3 - Результаты расчетов по моделям панель-
ной регрессии

Уровень значимости: * is 10%, ** is 5%, and *** is 
1%.

Источник: исследователи по результатам оценки на 
основе Stata 15

Для оценки является ли объединенная модель па-
нельных данных предпочтительней, чем модель панель-
ных данных с эффектами, мы выполняем тест множите-
ля Бреуша и Пагана Лагранжа, где нулевая гипотеза H0: 
объединенная модель предпочтительней; альтернатив-
ная гипотеза H1: предпочтительней модель панельных 
данных с эффектами. Вычисления показали, что (Prob = 
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0.0000 < 0.05), значет мы отвергаем нулевую гипотезу. 
Следовательно, модель панельных данных с эффектами 
предпочтительней. А чтобы найти лучшую модель сре-
ди фиксированных эффектов и случайных эффектов, мы 
делаем тест Хаусмана (1978), где H0: модель панельных 
данных со случайными эффектами является подходя-
щей; H1: модель панельных данных с фиксированными 
эффектами подходит. Обнаружилось, что (Prob = 0.9616 
> 0.05), мы не можем отвергнуть нулевую гипотезу, ко-
торая означает, что модель панельных данных со слу-
чайными эффектами является подходящей.

В Таблице 4 представлены оценки параметров моде-
ли панельных данных со случайными эффектами после 
удаления незначимых переменных.

Таблица 4 - Результаты регрессионного панельный 
данные со случайными эффектами

Источник: исследователи по результатам оценки на 
основе Stata 15

Прежде чем приступить к анализу результатов моде-
ли, необходимо осуществить тест Pasaran [16] (попереч-
ная зависимость), который используется для проверки 
корреляции остатков между объектами. Зависимость по-
перечного сечения может привести к смещению резуль-
татов тестов (также называемому одновременной кор-
реляцией). Нулевая гипотеза состоит в том, что остатки 
не коррелированы. Обнаружилось, что (Prоb = 0,6356 > 
0.05), значит мы не можем отвергнуть нулевую гипоте-
зу, которая означает, что остатки не коррелированы.

Из результатов, представленных в таблице, можно 
сказать, что связь между зависимой переменной и объ-
ясняющими переменными очень сильна, коэффициент 
корреляции (R2: r-квадрат) равен 0,88. Это указывает 
на то, что полученные результаты хороши, поскольку 
мы наблюдаем значимость модели по статистическому 
значению F, в дополнение к тому, что параметры пере-
менных совместимы с экономической теорией, это пока-
зывает, что модель способна объяснить изменение лога-
рифма общей выручки туристского комплекса региона и 
способность независимых переменных объяснить изме-
нения зависимой переменной. Поэтому результаты это-
го исследования можно выразить следующим образом: - 
увеличение ВРП на душу населения в регионах Дальнего 
Востока, выбранных для представления панели, приве-
дет к увеличению суммы общей выручки туристского 
комплекса региона на 0,268%, что подтверждает пря-
мую взаимосвязь между ними на уровне значимости 1%; 
снижение уровня численность населения с денежными 
доходами ниже величины прожиточного минимума в 
регионах Дальнего Востока, выбранных для представле-
ния панели, на 1% приведет к увеличению суммы общей 
выручки туристского комплекса региона на 6,89%, что 
подтверждает обратную зависимость между ними на 
уровне значимости 1%; увеличение текущих затрат на 
основные производственные фонды по охране окружаю-
щей среды в регионах Дальнего Востока, выбранных для 
представления панели, на 1% приведет к увеличению 
суммы общей выручки туристского комплекса региона 
на 0,12%, что подтверждает прямую взаимосвязь между 
ними на уровне значимости 1%; - что снижение числа 
зарегистрированных преступлений на 100,000 человек 
населения в регионах Дальнего Востока, выбранных для 

представления панели, на 1% приведет к увеличению 
суммы общей выручки туристского комплекса региона 
на 0,30%, что подтверждает обратную зависимость меж-
ду ними на уровне значимости 5%.

Сравнение полученных результатов с результатами 
в других исследованиях. По результатам исследования 
мы находим, что все оцениваемые параметры в модели 
согласуются с экономической теорией, поскольку это 
согласуется со многими предыдущими исследования-
ми, в которых изучалась связь между общей выручкой 
и некоторыми детерминантами устойчивого развития. 
Положительная связь между ВРП на душу населения 
и общей выручкой туристского комплекса региона со-
гласуется со многими исследованиями [7], [18] а также 
прямое влияние текущих затрат на основные производ-
ственные фонды по охране окружающей среды на об-
щую выручку согласуется с исследованиями [5], [19], в 
то время как обратная связь между общей выручкой и 
уровнем преступности и бедностью согласуется с иссле-
дованиями [6], [4], [20].

ВЫВОДЫ
Выводы исследования. Целью данного исследования 

является изучение взаимосвязи между общей выручкой 
туристского комплекса региона (как независимой пере-
менной) и некоторыми детерминантами устойчивого 
развития (в качестве зависимых переменных) в регионах 
российского Дальнего Востока в период 2005-2017 гг. 
Для достижения цели исследования использовалась мо-
дель панельных данных (модель панельных данных со 
случайными эффектами) после того, как необходимые 
диагностические тесты были использованы для данных.

Результаты показали положительное влияние на раз-
витие регионального туристского комплекса валового 
дохода на душу населения и текущих затрат на основ-
ные производственные фонды по охране окружающей 
среды в регионах Дальнего Востока России, в то время 
как бедность и уровень преступности оказали негатив-
ное влияние на развитие комплекса.

Исходя из результатов этого исследования, поли-
тика экономического роста, сокращения бедности, со-
кращения преступности, а также увеличения текущих 
затрат на основные производственные фонды по охране 
окружающей среды может быть весьма эффективной в 
увеличении общей выручки туристского комплекса ре-
гиона.

Перспективы дальнейших изысканий в данном на-
правлении. В большинстве случаев исследователь 
ограничен выбором среди доступных рядов данных. 
Очевидно, что выбор переменных, которые нужно вклю-
чить, а какие переменные исключить из уравнения, ока-
жет заметное влияние на результаты. Поэтому для бу-
дущих исследований в этой области следует сосредото-
читься на большем количестве факторов, определяющих 
устойчивое развитие, и включить их в модель, а также 
получить больше данных за более длительные периоды.
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