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Аннотация. Цель статьи: исследовать особенности формирования, содержания и функционирования право-
вого дискурса в правовом пространстве российского общества. Методологической основой исследования является 
постклассическая парадигма, ориентированная на междисциплинарное философско-правовое исследование право-
вых явлений в широком историческом и социокультурном контексте и соответствующий ей комплексный дискурс-
правовой анализ, позволяющий изучить принципы, основания и закономерности правовой деятельности на основе 
исследования вербальных и невербальных средств правовой коммуникации. Результаты: Статья посвящена ис-
следованию проблемы формирования и функционирования правового дискурса в условиях виртуализации инфор-
мационного общества. Сделан вывод, что правовой дискурс представляет собой совокупность правовых текстов, 
создание и функционирование которых не зависит от официального статуса их субъектов. Его формирование связа-
но с горизонтальной правовой коммуникацией, в ходе которой адресант и адресат одновременно выступают в двух 
ролях, обмениваясь информацией. В условиях информационного общества значительная часть правового дискурса 
формируется в интернете, прежде всего, в социальных сетях и имеет вербально-визуальную форму. Монологично-
диалогичный характер правового дискурса в современном мире обеспечивает высокую степень доверия адресата к 
получаемой правовой информации и стремление в качестве адресанта способствовать ее распространению. Научная 
новизна: в статье впервые с постклассических позиций проанализировано формирование, содержание и функциони-
рование правового дискурса в условиях виртуализации современного российского общества. Практическая значи-
мость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной и педагогической деятельности 
при рассмотрении вопросов о сущности и содержании правового развития.
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Abstract. The purpose of the article: to research the characteristics of the formation, content and functioning of the legal 
discourse in the law space of Russian society. The methodological basis of the study is a postclassical paradigm focused 
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Сущест-
вование человека в обществе или локальном сообществе 
определяется его правовой идентификацией, находящей 
выражение не только в позитивном праве, но и в нефор-
мальных правилах поведения, составляющих различные 
виды неофициального права. Поэтому изучение отдель-
ных правовых текстов и правового дискурса в целом 
имеет значение не только для лингвистических исследо-
ваний, но и позволяет выявить особенности формирова-
ния юридического и социального механизма правового 
поведения индивида [1]. 

Методологической основой исследования является 
постклассическая парадигма, ориентированная на меж-
дисциплинарное философско-правовое исследование 
правовых явлений в широком историческом и социо-
культурном контексте и соответствующий ей комплекс-
ный дискурс-правовой анализ [2], позволяющий изучить 
принципы, основания и закономерности правовой дея-
тельности на основе исследования вербальных и невер-

бальных средств правовой коммуникации.
Анализ последних исследований и публикаций, в кото-

рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
ных раньше частей общей проблемы. Обращение к язы-
ковым проблемам права произошло в 1960-е гг. в связи 
с лингвистическим поворотом в гуманитарных науках, в 
т.ч. юриспруденции (Д. Меллинкофф [3], В. М. ОʼБарр 
[4]). Однако собственно проблема дискурсивности пра-
ва была поставлена лишь в 1980-1990-е гг. при разра-
ботке коммуникативной (Ю. Хабермас [5], М. ван Хук 
[6]) и аргументативной теорий права (Р.  Алекси [7], 
Х. Перельман [8]). В России проблемы дискурсивности 
права стали активно изучаться в 2000-е гг., когда к ним 
практически одновременно обратились философы, юри-
сты и лингвисты (Т. В. Дубровская [9], М. В. Коновалова 
[10], О.  А.  Крапивкина [11], И.  В.  Палашевская [12], 
А. В. Поляков [13], Н. Г. Храмцова [14], И. Л. Честнов 
[15] и др.). 

Формирование целей статьи (постановка задания). 
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Цель статьи - исследовать особенности формирования, 
содержания и функционирования правового дискурса в 
правовом пространстве российского общества.

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. Правовой язык (правовая речь) [16] состоит из 
относительно самостоятельных видов: языки законода-
тельства и подзаконных правовых актов, язык правопри-
менительной практики, язык юридической науки и юри-
дического образования, язык юридической журналисти-
ки, язык правового общения и др. Нам представляется в 
этой связи необходимым проводить разграничение меж-
ду юридическим дискурсом, отражающим нормативные 
и доктринальные юридические тексты, использующие 
официальный правовой язык (юридический язык госу-
дарства, получивший формальное закрепление в зако-
нодательстве и используемый в правоприменительной 
практике), и правовым дискурсом. Предложенное О.А. 
Крапивкиной разделение юридического дискурса на 
институциональный и персонализированный [17], хотя 
и близко по смыслу к нашей классификации, все же 
представляется не полностью соответствующим особен-
ностям формирования и функционирования правового 
дискурса, который существенно отличается от институ-
ализированного юридического дискурса, хотя имеет с 
ним определенное сходство по содержанию. Под право-
вым дискурсом мы понимаем «совокупность тематиче-
ски однонаправленных высказываний, кодируемых раз-
личением “правовое/неправовое”, содержанием которых 
являются отношения с характеристикой “обладающие 
свойством юридичности”» [18]. Последний носит не-
формальный характер и находит выражение и закрепле-
ние в пассивном словарном запасе человека и общества 
(локальных сообществ), которые могут использовать 
тождественные термины, но наполнять их совершенно 
различным смыслом, сущность и содержание которого 
зависит от социального правового опыта группы и ин-
дивидуального правового опыта лиц ее составляющих. 
С помощью обыденного языка субъекты выражают свое 
видение права, артикулируют требования относительно 
увеличения объема прав и пытаются «установить» гра-
ницы правового поля.

Как правило, в работах, посвященных дискурс-ана-
лизу или дискурсивной (аргументативной) теории права, 
изучается лишь юридический дискурс. Это касается не 
только отечественной [19], но и зарубежной философии 
права [20]. В то же время, как показано в ряде наших 
работ, юридическая и правовая сфера жизни общества 
не являются тождественными. Правовая сфера гораздо 
шире и включает в себя поведение индивида, основан-
ное на соблюдении неформальных (неофициальных) 
правил поведения [21]. Именно последние и выступают 
одним из элементов правового дискурса.

Нам представляется, что правовой дискурс все боль-
ше вербализуется. Это связано с широким распростра-
нением социальных сетей и предпочтением аудитории 
получать новую информацию и общаться именно с их 
помощью. По данным ВЦИОМ на февраль 2018 г. «45% 
опрошенных россиян старше 18 лет пользуются хотя бы 
одной из социальных сетей почти каждый день, 62% - 
хотя бы раз в неделю». Причем чем младше возраст, тем 
выше процент лиц, активно использующих социальные 
сети для общения: для лиц в возрасте 18-24 года количе-
ство пользующихся социальными сетями регулярно воз-
растает до 91% [22]. Можно предположить, что в более 
раннем возрасте этот процент еще больше увеличивает-
ся. Как показывают исследования, общение в социаль-
ных сетях имеет специфичный характер [23]. Это прида-
ет виртуальному правовому дискурсу совершенно иную 
форму и содержание по сравнению с юридическим.

Если юридический дискурс является частью инсти-
туционального и имеет стандартизованные формы за-
крепления и выражения [24], то правовой носит ярко 
выраженный неинституциональный характер. Правовой 

дискурс отражает особенности организации и функцио-
нирования самоорганизующихся открытых социальных 
систем (общество, локальное сообщество, отдельный 
индивид как субъект разнообразных социальных взаи-
модействий и коллективов). При этом не всегда можно 
последовательно определить автора конкретного право-
вого текста (правового высказывания вербального и не-
вербального характера). Поэтому на первый план высту-
пает не реконструкция авторского смысла текста, а его 
деконструкция, интерпретация читателем и (или зрите-
лем), который одновременно выступает и в роли потре-
бителя правовой информации (адресата), и ее создателя 
(адресанта). 

Формирование правовых представлений и языковых 
средств их выражения человеком и обществом (локаль-
ным сообществом) носит дихотомичный характер. С од-
ной стороны, на формирование правосознания группы 
оказывает определяющее влияние правовая традиция, 
содержащая значительный пласт архетипов и мифоло-
гем. С другой стороны, непосредственные формы выра-
жения правовой информации в правовой коммуникации 
[25] носят преимущественно ситуативный характер и 
зависят от степени распространения монологических и 
(или) диалогических форм вербализации общения чле-
нов общества (локального сообщества). Чем больше сте-
пень диалогизации правового общения членов группы, 
тем более стандартизованным становится используемый 
ею правовой язык, смысл лексем которого преимуще-
ственно опирается на правовую традицию. Участники 
правовой коммуникации стремятся достичь единоо-
бразного понимания и интерпретации правовых лексем, 
смысл которых определяется различными социальными 
контекстами правовой жизни группы. Такой правовой 
язык формируется, прежде всего, в профессиональных 
сообществах, где коммуникация индивида в рамках как 
реальной группы, так и номинальной в значительной сте-
пени подчинена формализованным юридическим и эти-
ческим нормам. Контекстуальность правового дискурса 
определяется степенью формализованности правовой 
жизни. Так, судьи в России связаны не только в профес-
сиональной деятельности, но и во внеслужебном пове-
дении как Законом РФ «О статусе судей в Российской 
Федерации» [26], так и Кодексом судейской этики [27] 
(который также имеет юридическую силу: нарушение 
его норм влечет юридическую ответственность (ст. 21.1 
Закона РФ «О статусе судей»). Следствием этого стано-
вится правовая коммуникация исключительно на основе 
официального юридического языка [28]. Как предста-
вители единого профессионального сообщества (как на 
уровне реальной группы, так и номинальной) они строят 
внутренние отношения, основываясь на соглашении, со-
держание которого обусловлено юридически обязатель-
ными для них юридическими и этическими нормами. 

Устная монологическая речь, если она носит про-
фессиональный характер, ориентирована на книжный 
литературный язык, основу ее составляет кодифициру-
емый литературный язык. Если монологичность не свя-
зана с профессиональной деятельностью, то языковые 
средства выражения существенно более разнообразны 
и ситуативны. Коммуникатор стремится выразить свою 
мысль теми языковыми средствами, которые понятны, 
прежде всего, ему лично, носят субъективный характер. 
Однако, в случае ориентированности монолога на иных 
субъектов коммуникатор стремится придать им интер-
субъективный характер (хотя и понимаемый субъектив-
но и ситуативно). Это ярко проявляется в явлениях вир-
туальных демотиваторов, мемов и хэштегов, создание 
которых носит субъективный монологичный характер, а 
распространение приобретает черты интерсубъективно-
сти и диалогичности. В современной социальной, в т.ч. 
правовой реальности, демотиваторы, мемы и хэштеги 
приобрели черты важнейшего коммуникативного сред-
ства, охватывая все стороны массовой культуры [29]. В 
значительной степени этот успех объясняется их внешне 
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иррациональным характером. Будучи ориентированны-
ми на эмоциональную оценку, а не рациональное объяс-
нение, они воспринимаются субъектом как возможность 
проявить свое творческое начало (свободу) в их интер-
претации. Визуальный характер значительной части ме-
мов и демотиваторов существенно минимизирует роль 
национального правового языка, способствуя глобализа-
ции юридического дискурса. 

В то же время современные политологические иссле-
дования социальных сетей показывают их максималь-
ную ангажированность и направленность на формиро-
вание в адресате оценки выгодной для адресанта [30]. 
Однако оценочность характерна не только для правово-
го, но и для юридического дискурса, и является необ-
ходимым средством наделения субъекта возможностью 
самостоятельных действий [31].

Диалогический юридический дискурс относительно 
категорий коммуникативных участников имеет две раз-
новидности: 1) адресату и адресанту свойственные рав-
ные социально-речевые роли; 2) адресат и адресант име-
ют неравные социально-речевые роли. В первом случае 
адресат и адресант относятся к одной профессиональной 
группе, такой диалог по своим лексическим параметрам 
сближается с монологическим юридическим дискурсом. 
Неравенство социально-речевых ролей адресата и адре-
санта позволяет квалифицировать их как «диалог нерав-
ных», где один участник коммуникации − профессионал, 
который владеет юридической терминологией, а другой 
коммуникант – рядовой гражданин. В таком диалоге не-
равная социально-речевая роль ситуативно совпадает со 
структурным неравенством в диалогической стратегии, 
которая определяется специалистом и в которой непро-
фессионалу отводится зависимая реактивная роль [32].

При преимущественно монологичном характере 
правового общения как внешние формы выражения 
правовых лексем, так и их смысл будут иметь фрагмен-
тарность и индивидуализацию. Их формирование и со-
держание преимущественно определяются индивиду-
альным правовым опытом человека. При этом группа 
(особенно номинальная) может использовать различные 
лексемы для обозначения схожих понятий. Эти лексемы 
будут синонимичны, но не тождественны. Смысл, вкла-
дываемый субъектом в лексему, будучи зависимым от 
индивидуального правового опыта, будет ситуативным 
и может различаться в соответствии с особенностями 
правовых действий в конкретном правовом акте. Чем 
меньше степень институализации группы, тем более 
фрагментированным будет правовой дискурс. Особенно 
ярко это проявляется при общении соседей по дому.

Содержание правового дискурса в целом определя-
ется национальной правовой традицией. Для него ха-
рактерно дихотомичное восприятие правовой реально-
сти и наличие вербальных оппозиций «хорошо-плохо», 
«добро-зло», «правильно-неправильно», «закон-спра-
ведливость», содержание каждого элемента которых в 
значительной степени мифологично. Однако отношение 
конкретного субъекта к одной из сторон оппозиции за-
висит не только от социального, но и индивидуального 
правового опыта и в количественных показателях может 
быть представлено от нуля до абсолюта [33].

Однако в условиях расширения пространства право-
вой коммуникации за счет преимущественно виртуаль-
ного пространства ситуация несколько меняется [34]. 
Во-первых, необходимо учитывать изменение понятий 
реальная и номинальная группа благодаря формирова-
нию виртуальных сообществ. С одной стороны, их чле-
ны не имеют личных контактов, т.е. соответствуют при-
знакам номинальной группы. С другой стороны, процесс 
виртуальной коммуникации, хотя и имеет значительную 
темпоральную протяженность, все же носит дву- (мно-
го-) сторонний характер, соответствуя признакам ком-
муникации реальной группы. 

Во-вторых, виртуальная коммуникация может но-
сить как монологичный, так и диалогичный характер. 

Это обуславливает как усиление ситуативности право-
вого дискурса, так и одновременно расширение исполь-
зования лексем, получивших распространение в сообще-
стве. Правда, зачастую субъект употребляет лексему не 
в истинном смысле, а придавая ей собственное значение, 
определяемое индивидуальным правовым опытом.

В-третьих, при виртуальной коммуникации проис-
ходит смешение профессиональной и разговорной лек-
сики, хотя не всегда конкретный субъект адекватно по-
нимает первоначальный смысл каждой лексемы. Если в 
процессе правовой коммуникации членов номинальной 
группы в ней присутствуют субъекты, для которых про-
фессиональная лексика является повседневной, то они 
имеют потенциальную возможность семиотического 
воздействия на иных представителей группы [35]. Это 
касается, например, сообществ одноклассников или 
геймеров. Однако если в дальнейшем эти понятия ис-
пользуют индивиды, не имеющие опыта их применения 
в профессиональной деятельности и не связанные фор-
мальными рамками официального юридического языка, 
то профессиональные юридические лексемы могут по-
лучать совершенно иной смысл, имеющий ситуативный 
характер.

Любая информация (даже внешне не носящая право-
вой характер) может стать правовой в силу определенной 
логики суждений, осуществляемых адресатом коммуни-
кации [36]. Руководствуясь правовым опытом (социаль-
ным и индивидуальным) субъект наделяет правовым со-
держанием интерпретируемую социальную реальность 
пространственно, темпорально, когнитивно и функцио-
нально. Интерпретируемые лексемы приобретают нор-
мативный смысл не в силу создания или назначения, а 
в силу использования (восприятия). Формируется свое-
образный симулякр [37] правовой реальности. Зачастую 
индивид понимает условность и управляемость такой 
правовой реальности и возможность выхода из нее в 
любой момент, как это происходит с геймерами. Однако 
одновременно это ведет не только к фрагментации пра-
вовой реальности, но и признанию ее множественности.

Виртуальность правового дискурса существенно 
расширяет конструктивистский потенциал человека 
[38]. Признавая двуединство мнимого и истинного в 
правовой реальности, ее автономность и одновременно 
порождаемость, индивид воспринимает себя актором, 
способным конструировать не только аргументы, чтобы 
позиционировать себя аксиологически, но и различные 
аспекты правовой реальности (как мнимые, так и истин-
ные). Примером последнего может служить подготов-
ленное виртуальной правовой коммуникацией участие 
несовершеннолетних лиц в митингах несистемной оппо-
зиции, ставящих своей целью модернизацию правовой 
системы.

Поскольку виртуальная коммуникация представлена 
не только письменным правовым дискурсом, но и ви-
зуальным, для нее характерно широкое использование 
клише (речевых стереотипов и графических образов). 
Если в профессиональной коммуникации клиширова-
ние способствует однозначному, короткому выражению 
мысли, то при правовом общении субъектов, не связан-
ных профессиональной юридической деятельностью, 
использование клише, как и легальных определений, в 
большей степени необходимо для позиционирования 
одного из субъектов себя в качестве актора с целью 
сконструировать в адресанте представление о себе как 
лице, не только способном принимать абстрактные ре-
шения, но и оказывать непосредственное воздействие 
на адресанта. Это также достигается применением па-
ремий, метафор и синонимов (вербального и визуально-
го характера) с целью оказать воздействие на адресан-
та не только формально, но и образно, семантически. 
Особенно широко это используется при виртуальном 
общении с несовершеннолетними представителями не-
системной оппозиции. 

Герменевтическая открытость смыслов [39] правово-
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го текста дополняется семантическим мультивлиянием 
интерпретативного потенциала правовых суждений и 
образов в виртуальной среде. При этом правовой диалог 
адресанта и адресата правовой информации заменяется 
не только вербальным и визуальным, но и бихевиристи-
ческим полилогом субъекта правовых действий (в т.ч. 
пассивной интерпретации) с виртуальным объектом. 
Однако этот полилог не всегда предполагает наличие 
четко обозначенных субъектов. Следствием этого ста-
новится монологичность его отдельных составляющих, 
т.е. правовой дискурс приобретает монологично-диало-
гичный характер.

Как показывают современные лингвистические ис-
следования, текст имеет интертекстуальный характер. 
«Использование интертекстуальных включений отвеча-
ет замыслу автора ввести читателя в атмосферу опреде-
ленной эпохи, отсылки к определенному явлению или 
факту» [40]. Это касается и юридического текста [41], 
интертекстуальный характер которого проявляется в 
двух аспектах. С одной стороны, своеобразно выражен-
ным вариантом интертекста можно считать бланкетные 
и отсылочные нормы. С другой стороны, использование 
в юридической практике и юридическом образовании 
различных справочных информационных систем позво-
ляет юристу активно использовать интертекстуальные 
возможности виртуального пространства. В последнем 
случае любой юридический текст, включенный в пра-
вовую систему, становится интерстекстом, поскольку 
включает в себя множество гиперссылок как норматив-
ного, так и доктринального характера, которые не толь-
ко облегчают понимание текста, но и формируют совер-
шенно новый юридический дискурс.

В еще большей степени это касается правового 
дискурса, который не связан формальными рамками. 
Прежде всего, речь идет о фрагментации и визуализа-
ции правовой информации, широком распространении 
демотиваторов, мемов и хэштегов, которые несут не 
только явную правовую информацию, вложенную в них 
автором. При последующих использованиях они приоб-
ретают дополнительные коннотации и аллюзии, связан-
ные не только с контекстом репостов, но и добавлением 
в правовой текст принципиально новой информации, 
смысл и содержание которой может существенно от-
личаться от первоначальной. Тем самым происходит 
не только формирование нового правового дискурса, 
но и качественное изменение его бытия в пространстве. 
Дискурс становится не только материальным, но и про-
цессуальным. Его содержание и смысл находится в по-
стоянном изменении, носящим ситуативный характер 
как применительно к уже известным субъектам дискур-
са, так и вновь вовлеченным в него индивидам. 

Соединение в одном лице адресанта и адресата пра-
вового дискурса приводит к тому, что меняется роль 
субъекта при чтении текста: из комментатора он стано-
вится смыслообразователем. В случае с использованием 
хэштегов этот новый смысл транслируется во внешнюю 
среду, не имея конкретного адресата. Будучи направлен 
на самопрезентацию субъекта [42], он может использо-
ваться и иными лицами с той же или иной целью. Тем 
самым правовой дискурс приобретает интерсубъектив-
ный характер. 

Хэштег приобретает черты открытого текста, лишь 
условно имеющего сюжетную фабулу (скорее речь идет 
об области его использования, причем не только с пози-
ций автора хэштега, но и иных лиц, его использующих). 
Он становится динамическим пространством смыслоо-
бразования, возможности которого обусловливаются ис-
кусственной стыковкой (но не синтезом) асинхронных 
поливалентных высказываний [43]. Смысл проявляется 
не только в использовании адресантом хэштега разно-
образных символов и метафор, контекстов и мнений, 
принадлежащих к разным культурам и эпохам, но и в 
наделении их адресатом новым значением.

Интерпретация такого правового текста адресатом 

будет основываться на субъективном выборе текстов-
предшественников, имеющих эксклюзивное значение в 
каждом конкретном случае. Выбор этих текстов во мно-
гом зависит от особенностей правового опыта индивида 
и степени его социализированности и идентификации. 
Однако если в случае с юридическими текстами при-
обретенные в ходе вторичной правовой социализации 
правовые ценности [44] определяют необходимость от-
сылки к норме и ее толкованию в рамках юридическо-
го дискурса профессионального сообщества, с которым 
себя идентифицирует индивид, то правовой текст суще-
ственно разностороннее, и его интерпретация будет мак-
симально ситуативна. 

Однако при этом необходимо учитывать, что поль-
зователи социальных сетей рассматривают правовую 
коммуникацию с помощью мемов и хэштегов горизон-
тально, где все участники общения имеют равные воз-
можности высказать свое мнение и поделиться своей 
информацией, в т.ч. по правовым вопросам. Следствием 
этого становится более высокая степень доверия и 
уменьшение критичности восприятия оценок адресан-
тов социальных сетей, чем СМИ [45-47]. Именно этим 
обусловлено столь «трепетное» отношение к лайкам и 
репостам, которые в данном случае воспринимаются 
как подтверждение горизонтальности коммуникации. 
Целенаправленное использование в правовой коммуни-
кации протестных мотивов формирует не только вирту-
альную, но и вполне реальную угрозу (риск) обществу 
[48]. Ярким примером этого является «арабская весна» 
в странах Ближнего Востока или «майдан» на Украине 
[49-51].

Это позволяет сформулировать ряд признаков право-
вого дискурса, вытекающих из его виртуальной приро-
ды: анонимность, спонтанная (ситуативная) ориенти-
рованность, самодостаточность, самоцельность (в себе 
цель), поверхностность, неустойчивость (вариатив-
ность) позиции, придающих ему черты саморганизу-
ющейся и саморазвивающейся системы (аутопойезис) 
[52]. Это осложняет привлечение к ответственности 
участников правовой коммуникации. Не случайно были 
внесены изменения в Уголовный кодекс, связанные с 
частичной декриминализацией действий в виртуальной 
среде, подпадающих под нормы ст. 282 [53]. 

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Таким образом, право-
вой дискурс представляет собой совокупность правовых 
текстов, создание и функционирование которых не зави-
сит от официального статуса их субъектов. Его форми-
рование связано с горизонтальной правовой коммуника-
цией, в ходе которой адресант и адресат одновременно 
выступают в двух ролях, обмениваясь информацией. 
В условиях информационного общества значительная 
часть правового дискурса формируется в интернете, 
прежде всего, в социальных сетях и имеет вербально-ви-
зуальную форму. Монологично-диалогичный характер 
правового дискурса в современном мире обеспечивает 
высокую степень доверия адресата к получаемой право-
вой информации и стремление в качестве адресанта спо-
собствовать ее распространению.
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