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Аннотация. Цель: оценить структуру расходных обязательств субъекта РФ во взаимосвязи с динамикой рас-
ходов регионального бюджета. Методология: группировка расходных обязательств с выделением собственной 
компетенции, полномочий совместного ведения и делегированных полномочий; установление соответствия между 
группами расходных обязательств и разделами функциональной классификации расходов. Результаты: в струк-
туре расходных обязательств Оренбургской области более 60% составляют полномочия совместного ведения; от-
мечается сужение сферы совместного ведения и расширение собственной компетенции субъекта РФ (за период 
2016-2020 годы соотношение изменилось с 62%/32% до 59%/34%). Делегирование полномочий составляет около 
6% ежегодно; в 2016-2018 году данный объем сократился на 5%, но в 2019-2020 годах запланировано ежегодное 
увеличение на 30%. Выявлено недостаточно корректное отнесение некоторых расходных обязательств к определен-
ной группе. Прямая связь между реестром расходных обязательств и формами бюджетной отчетности не установле-
на. Вследствие неполного соотнесения сумм расходных обязательств с разделами функциональной классификации 
снижается достоверность информации о структуре расходов бюджета. Научная новизна: автором предложено ис-
пользовать единые подходы к группировке расходных обязательств, установить связи между реестром расходных 
обязательств и формами бюджетной отчетности для корректного соотнесения расходных обязательств с расходами 
бюджетов, а также – с источниками финансового обеспечения. Практическая значимость: основные выводы и 
предложения могут быть использованы в бюджетной деятельности органов власти для повышения качества плани-
рования бюджетных расходов и исполнения расходных обязательств субъекта РФ. 
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сификация, реестр расходных обязательств, бюджет субъекта РФ, бюджетное планирование, эффективность, ре-
зультативность, бюджетное законодательство.
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Abstract. Objective: to assess the structure of expenditure obligations of the constituent entity of the Russian Federation 

in conjunction with the dynamics of regional budget expenditures. Methodology: grouping of expenditure obligations with 
the allocation of their own competence, powers of joint management and delegated powers; establishing correspondence 
between groups of expenditure obligations and sections of the functional classification of expenses. Results: in the structure 
of expenditure obligations of the Orenburg region, more than 60% are the powers of joint management; there is a narrowing 
of the scope of joint jurisdiction and expansion of the own competence of the constituent entity of the Russian Federation (for 
the period 2016-2020, the ratio changed from 62% / 32% to 59% / 34%). Delegation of authority is about 6% annually; in 
2016-2018, this volume decreased by 5%, but in 2019-2020, an annual increase of 30% is planned. The insufficiently correct 
assignment of some expenditure obligations to a certain group was revealed. No direct link has been established between 
the register of expenditure obligations and the forms of budget reporting. Due to the incomplete correlation of the amounts 
of expenditure obligations with the sections of the functional classification, the reliability of information on the structure of 
budget expenditures decreases. Scientific novelty: the author proposed to use common approaches to grouping expenditure 
obligations, to establish links between the register of expenditure obligations and forms of budget reporting for the correct 
correlation of expenditure obligations with budget expenditures, as well as with sources of financial support. Practical 
significance: the main conclusions and proposals can be used in the budgetary activities of the authorities to improve the 
quality of planning budget expenditures and fulfillment of expenditure obligations of the constituent entity of the Russian 
Federation.

Keywords: budget expenditures, expenditure commitments, expenditure powers, functional classification, register of 
expenditure commitments, budget of the constituent entity of the Russian Federation, budget planning, efficiency, effective-
ness, budget legislation.

ВВЕДЕНИЕ
Практические аспекты управления государствен-

ными и муниципальными финансами опираются на те-
оретическое толкование таких понятий, как расходные 
полномочия, расходные обязательства и бюджетные 
расходы. Понимание взаимосвязей и соотношения этих 
понятий способствует построению логически выверен-
ной последовательности действий исполнительных ор-
ганов власти в ходе управления государственными и 
муниципальными финансами, достоверному и полному 
отражению информации о движении финансовых пото-
ков в бюджетной и статистической отчетности.

В научной литературе чаще всего полномочия, рас-
ходные обязательства и расходы бюджетов рассматри-

ваются как самостоятельные понятия. Так, полномочия 
органов власти – это, прежде всего, правовая категория, 
что подвигает исследователей рассматривать это поня-
тие в аспекте нормативно-правового регулирования [1, 
2, 3]; в сфере государственных и муниципальных финан-
сов исполнение полномочий рассматривается в контек-
сте управления отдельными отраслями [4, 5], с позиции 
оценки степени централизации/децентрализации финан-
сово-бюджетных отношений [4, 6, 7], оценки качества 
финансового менеджмента главных распорядителей 
средств бюджетов (ГРБС) [8]. Значительное количество 
публикаций посвящено правовой природе понятия «рас-
ходные обязательства» [9, 10, 11]; часто рассматриваются 
вопросы достаточности финансового обеспечения рас-
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ходных обязательств публично-правовых образований во 
взаимосвязи с оценкой сбалансированности бюджетов [1, 
3, 12, 13, 14]; реже встречаются публикации, посвящен-
ные совершенствованию формы реестра расходных обя-
зательств как инструмента программно-целевого бюдже-
тирования [15]. Вместе с тем, понятие «расходные обя-
зательства», по нашему мнению, можно считать неким 
синтезом права и финансов, устанавливающим соответ-
ствие между законодательно определенными обществен-
ными обязательствами публично-правовых образований 
и средствами бюджетов, выделяемыми на их реализацию. 
В этой связи финансовая составляющая данного понятия 
имеет немаловажное значение.

Основной причиной преимущественно раздельного 
рассмотрения вышеупомянутых понятий является, на 
наш взгляд, то, что информационную базу исследований 
составляют разные источники: полномочия отражаются 
в нормативно-правовых актах; расходные обязательства 
обобщаются в реестрах расходных обязательств; пока-
затели расходов бюджетов консолидируются в бюджет-
ной отчетности. Между этими источниками информа-
ции не устанавливается непосредственное соответствие. 
Попытка установить данное соответствие содержится 
в реестре расходных обязательств, но несовершенство 
формы этого документа заключается в следующем: во-
первых, содержащаяся в реестре ссылка на нормативно-
правовой акт не указывает на конкретное полномочие, 
исполнение которого связано с определенным расходным 
обязательством; во-вторых, финансовое обеспечение 
расходного обязательства отражается общей суммой без 
распределения по конкретным разделам расходов бюд-
жетов. Подробнее о недостатках реестра расходных обя-
зательств мы высказывались ранее [16]. Существенным 
недостатком мы считаем также и то, что в соответствии с 
БК РФ (ст. 87) [17] реестр расходных обязательств являет-
ся дополнительным документом к принимаемому закону 
(решению) о бюджете и не входит в перечень обязательно 
публикуемых форм отчетности. Это снижает значимость 
реестра как документа, обосновывающего расходование 
средств бюджетов на цели исполнения обязательств госу-
дарства перед обществом, и одновременно делает непро-
зрачным данный аспект управления государственными и 
муниципальными финансами. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Целью исследования является критический анализ и 

оценка исполнения расходных обязательств публично-
правового образования во взаимосвязи с динамикой рас-
ходов бюджета субъекта РФ. Методология исследования 
предполагает построение структурно-логической схемы, 
отражающей взаимосвязи между полномочиями органов 
власти, расходными обязательствами публично-правово-
го образования и расходами бюджета соответствующе-
го уровня управления. Задачи исследования: выделение 
групп расходных обязательств и расходов бюджетов на 
основе сопоставления данных, отраженных в официаль-
ной отчетности и в реестре расходных обязательств; кри-
тический анализ расходов бюджетов и оценка исполнения 
расходных обязательств субъекта РФ; формулирование 
предложений относительно повышения эффективности 
управления бюджетными ресурсами в регионе на основе 
совершенствования методических подходов к группиров-
ке и оценке расходных обязательств публично-правового 
образования во взаимосвязи с оценкой расходов бюдже-
тов.

Разграничение расходных полномочий между уров-
нями управления опирается на известные принципы: 
соответствие состава расходов бюджетов компетенции 
органов власти соответствующего уровня; учет подве-
домственности бюджетополучателей, финансирование 
которых происходит за счет средств соответствующего 
бюджета; учет общественной значимости мероприятий 
во взаимосвязи с экономической эффективностью бюд-
жетных расходов (макроэкономическая эффективность 
или эффект масштаба). 

Система разграничения полномочий органов власти 
включает в себя три составляющие: полное разграниче-
ние сфер ведения и ответственности путем установле-
ния исключительной компетенции (собственных полно-
мочий) каждого уровня управления; определение сфер 
совместного ведения нескольких субъектов и уровней 
управления; делегирование собственных полномочий 
с одного уровня управления на другой (чаще всего де-
легирование государственных полномочий на местный 
уровень). Структурно-логическая схема, приведённая 
на рисунке 1, демонстрирует иерархию и взаимосвязь 
понятий, создающих основу для обоснования расходов 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
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Рисунок 1 – Разграничение полномочий как основа 
формирования расходов бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации (составлено автором)

Схема (рисунок 1) позволяет составить алгоритм 
оценки разграничения расходных полномочий органов 
власти по взаимосвязи с анализом расходов бюджетов 
на основе сопоставления показателей бюджетной отчет-
ности и реестра расходных обязательств субъекта РФ 
(примере Оренбургской области).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Реестр расходных обязательств субъекта РФ, как 

было отмечено выше, не является обязательно публику-
емой формой отчетности. Реестр размещается на офици-
альном сайте Министерства финансов Оренбургской об-
ласти [18] в числе дополнительных документов и мате-
риалов, прилагаемых к проекту областного бюджета на 
очередной финансовый год и плановый период. Оценка 
исполнения расходных обязательств в опубликованных 
материалах не соотносится по времени с составлением 
бюджетной отчетности. Так, на момент написания дан-
ной статьи (октябрь 2020 года) данные об исполнении 
реестра расходных обязательств за 2019 год отсутство-
вали, в связи с чем в анализе фактические показатели 
ограничены периодом 2016-2018 годов (рисунок 2).

Рисунок 2 – Расходные обязательства Оренбургской 
области, млн. рублей*

* Составлено автором на основании реестров рас-
ходных обязательств Оренбургской области [18].
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Анализ показал, что в период 2016-2018 годы общий 
объем расходных обязательства Оренбургской области 
увеличился незначительно – с 75 до 79 млрд. рублей 
или на 5%. Увеличение произошло за счет прироста на 
11% собственных расходных обязательств, и на 3% – за 
счет прироста полномочий совместного ведения. Объем 
делегированных расходных обязательств в этот период 
сократился на 5%. В плановом 2019 году по отношению 
к 2018 году наблюдается значительное (на 28%) увели-
чение общего объема расходных обязательств – до 101 
млрд. рублей; в 2020 году запланировано увеличение 
еще на 3% – до 103 млрд. рублей. В 2019 году вырос-
ли все три категории расходных обязательств: на 37% 
– собственные полномочия; на 22% – полномочия со-
вместного ведения; на 27% – делегированные полномо-
чия. В 2020 году существенно выросли делегированные 
полномочия (на 30%) и незначительно (на 5%) – полно-
мочия совместного ведения; собственные полномочия 
субъекта РФ сократились на 4%. Таким образом, на-
блюдается неустойчивая динамика состава и структуры 
расходных обязательств Оренбургской области, изменя-
ющаяся под влиянием различных социально-экономиче-
ских факторов. 

Основной вклад в динамику вносят полномочия со-
вместного ведения, удельный вес которых в структуре 
реестра расходных обязательств ежегодно составляет 
более 60%. Собственная компетенция субъекта РФ со-
ставляет около трети всего объема расходных обяза-
тельств; на долю делегированных полномочий прихо-
дится ежегодно около 6% обязательств. В целом отмеча-
ется незначительно выраженная, но устойчивая тенден-
ция сужения сферы совместного ведения и расширения 
собственной компетенции субъекта РФ (данное соотно-
шение изменилось с 62%/32% в 2016 году до 59%/34% в 
2020 году), что свидетельствует о некоторой степени де-
централизации и перераспределении государственных 
полномочий на региональный уровень. 

Собственные полномочия субъекта РФ реализуются, 
главным образом, путем предоставления межбюджет-
ных трансфертов из регионального бюджета местным 
бюджетам в форме дотаций, субсидий и субвенций. 
Преимущественно в совместном ведении Российской 
Федерации и субъекта РФ находятся полномочия: в сфе-
ре здравоохранения (по оказанию населению медицин-
ской помощи, обеспечению донорской кровью, лекар-
ственными препаратами и специальными медицинскими 
средствами, по уплате страховых взносов на ОМС нера-
ботающего населения); в сфере социальной поддержки 
и социального обслуживания граждан; в сфере общего 
и среднего профессионального образования; в сфере 
национальной экономики – осуществление дорожной 
деятельности, поддержка сельскохозяйственного произ-
водства, развитие субъектов малого и среднего предпри-
нимательства. Наиболее значимыми по объему делеги-
рованными полномочиями являются: выплата государ-
ственных пособий отдельным категориям лиц по вре-
менной нетрудоспособности и в связи с материнством; 
оплата жилищно-коммунальных услуг отдельным кате-
гориям граждан; выплаты безработным гражданам; обе-
спечение отдельных категорий граждан лекарственны-
ми препаратами, медицинскими изделиями, продуктами 
лечебного питания для детей-инвалидов; ежемесячные 
выплаты в связи с рождением (усыновлением) первого 
ребенка (с 2019 года). Следует отметить, что отнесе-
ние некоторых расходных обязательств к определенной 
группе представляется некорректным. Так, например, 
расходное обязательство по привлечению субъектом 
РФ заемных средств, а также обслуживанию и погаше-
нию внутренних и внешних долгов субъекта РФ в об-
щей сумме (1458 млн. рублей в 2018 году) отнесено к 
полномочиям совместного ведения, что представляется 
противоречащим ст. 102 БК РФ, где определено, что пу-
блично-правовые образования не несут ответственности 
по долговым обязательствам друг друга кроме гарантий. 

Дефицит областного бюджета покрывается за счет раз-
мещения государственных ценных бумаг и привлечения 
бюджетных кредитов; соответственно расходы по об-
служиванию этих форм долговых обязательств должны 
относится к собственной компетенции субъекта РФ.

Источником информации для анализа расходов об-
ластного бюджета Оренбургской области является отчет 
об исполнении консолидированного бюджета субъекта 
РФ. Для обеспечения корректного сравнения этих дан-
ных с показателями реестра расходных обязательств 
нами были взяты аналогичные периоды фактических и 
плановых показателей (таблица 1). 

Таблица 1 – Расходы областного бюджета Орен-
бургской области по разделам функциональной класси-
фикации*

* Рассчитано автором на основании отчетов об ис-
полнении консолидированного бюджета Оренбургской 
области [19] и закона Оренбургской области от 
20.12.2019 № 2010/527-VI-ОЗ «Об областном бюджете 
на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов» 
[20]

Из представленных в таблице 1 данных следует, 
что общий объем расходных обязательств соотно-
сится с общей суммой расходов областного бюджета 
Оренбургской области в отчетных периодах (2016-2018 
годы). В плановых показателях 2019-2020 годов наблю-
даются отклонения, что свидетельствует о дальнейших 
корректировках, вносимых в реестр расходных обя-
зательств и в законы об областном бюджете. Суммы 
средств, определенных на исполнение расходных обя-
зательств, распределяются по разделам расходов с 
2018 года; в предыдущие годы данное соответствие не 
устанавливалось. Отчасти это можно аргументировать 
тем, что сравниваемые документы имеют разное на-
значение. В то же время, отсутствие детализированно-
го представления расходных обязательств по разделам 
функциональной классификации расходов бюджетов не 
отвечает, на наш взгляд, требованиям ст. 65 БК РФ [17], 
которая гласит, что формирование расходов бюджетов 
должно осуществляться в соответствии с расходными 
обязательствами, обусловленными законодательно уста-
новленным разграничением властных полномочий, и ис-
полнение которых должно происходить за счет средств 
соответствующих бюджетов. 

Наибольшее несоответствие между расходными обя-
зательствами и разделами расходов бюджета наблюда-
ется в сфере здравоохранения. Так, вышеперечислен-
ные полномочия в области здравоохранения в реестре 
расходных обязательств в 2018 году оцениваются в 
сумме 18043 млн. рублей или 22,8% от общей суммы 
расходных обязательств. В то же время в отчете об ис-
полнении областного бюджета за 2018 год по разделу 
0900-Здравоохранение отражается 6488 млн. рублей (та-
блица 1) или 36% от суммы расходного обязательства 
(в основном по оказанию населению медицинской помо-
щи). Остальная часть средств преимущественно отража-
ется по разделу 1000-Социальная политика – это расход-
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ные обязательства по обеспечению населения донорской 
кровью, лекарственными препаратами и специальными 
медицинскими средствами, по уплате страховых взно-
сов на ОМС неработающего населения. Сложно согла-
ситься, что эти полномочия не относятся к сфере здраво-
охранения. В результате необоснованно заниженными 
в областном бюджете представляются расходы на здра-
воохранение и необоснованно завышенными – расходы 
на социальную политику. Аналогичные примеры можно 
привести и по сфере образования. Наиболее корректным 
выглядит отражение по разделу 0400-Национальная эко-
номика бюджетных средств, выделенных на исполнении 
расходных обязательств в сфере осуществления дорож-
ной деятельности, поддержки сельскохозяйственного 
производства, развития субъектов малого и среднего 
предпринимательства.

ВЫВОДЫ
В законодательстве, определяющем разграничение 

властных полномочий в Российской Федерации, про-
слеживается иерархия: общую основу разграничения 
расходных полномочий составляют Конституция РФ, 
общие федеральные законы, Бюджетный кодекс РФ и 
др.; в отдельных отраслях (сферах деятельности) функ-
ции, права, ответственность исполнительных органов 
власти определяются отраслевыми федеральными и ре-
гиональными законами, а также ведомственными нор-
мативными актами. При определении расходных обяза-
тельств публично-правовых образований оцениваются 
собственная компетенция, сфера совместного ведения и 
делегирование полномочий, что отражается в реестрах 
расходных обязательств, увязывающих законодательно 
определенные обязательства перед обществом с расхо-
дами бюджетов на их исполнение. 

Несмотря на значимость реестра расходных обяза-
тельств как инструмента планирования и обоснования 
бюджетных ассигнований, его назначение не реализует-
ся в полной мере в силу методического несовершенства. 
Так, выявлено необоснованное отнесение собственных 
полномочий к сфере совместного ведения. Анализ, про-
веденный на основе сравнения показателей реестров 
расходных обязательств субъекта РФ, законов о бюдже-
те и отчетов об исполнении бюджета субъекта РФ пока-
зал недостаточную связь между этими документами. По 
ряду позиций не устанавливается соответствие между 
расходными обязательствами и разделами функцио-
нальной классификации расходов бюджета. Также не-
достаточно корректное отнесение средств, выделяемых 
на исполнение расходных обязательств, на те или иные 
разделы расходов, снижает достоверность выводов и ис-
кажает информацию относительно структуры расходов 
бюджета. 

Для решения этих проблем необходимо кодирование 
расходных обязательств во взаимосвязи с кодировани-
ем бюджетных расходов в соответствии с единой бюд-
жетной классификацией. Следует использовать единые 
подходы к группировке расходных обязательств. Также 
методическая завершенность реестра должна предпола-
гать, на наш взгляд, соотнесение видов расходных обя-
зательств с источниками их финансового обеспечения, 
как это установлено ст.85 и 86 БК РФ. Предлагаемые 
меры будут способствовать повышению качества испол-
нения обязательств государства перед обществом, что 
является необходимым условием повышения эффектив-
ности управления государственными и муниципальны-
ми финансами.
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