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Аннотация. Учитывая значение инвестиций в экономике и развитии страны и конкретного региона, представля-

ется особо важным аспектом оценка инвестиционной привлекательности территорий как критерий выбора того или 
иного региона в качестве объекта инвестирования. В настоящее время, несмотря на многочисленные работы, посвя-
щенные разработке методики оценки инвестиционной привлекательности регионов, нет однозначного мнения по 
данному вопросу. В настоящей работе рассмотрена методика оценки инвестиционной привлекательности Южного 
федерального округа (за десять лет), выявлены существенные достоинства и недостатки данного метода. Для того 
чтобы понять, в каком направлении развивать экономику региона, важно точно определить его современное состоя-
ние, в частности, с точки зрения инвестиционной привлекательности. При этом необходимо учитывать цель оценки 
и инвестирования, которые будут определять перечень критериев оценки, максимально описывающих данный объ-
ект. Существует ряд методик определения инвестиционной привлекательности регионов и отраслей, разработанные 
как в России, так и за рубежом. В данной статье применяется методика И.А. Бланка, заслуженного деятеля науки, 
доктора экономических наук, профессора, в том числе применен авторский подход к распределению значимости 
элементов в комплексной оценке инвестиционной привлекательности Южного федерального округа (ЮФО). Среди 
федеральных округов России ЮФО занимает четвертое место по численности населения и седьмое по площади.

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, инвестиционный потенциал, инвестиционный климат, 
региональная экономика, муниципальные образования, методика оценки, анализ, ранжирование регионов, степень 
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Abstract. Given the importance of investments in the economy and development of a country and a specific region, it 

seems to be a particularly important aspect to assess the investment attractiveness of territories as a criterion for choosing a 
region as an investment object. At present, despite the numerous works devoted to the development of a methodology for 
assessing the investment attractiveness of regions, there is no unequivocal opinion on this issue. In this paper, we consider 
the methodology for assessing the investment attractiveness of the Southern Federal District (over ten years), and reveal the 
significant advantages and disadvantages of this method. In order to understand in which direction to develop the economy 
of the region, it is important to accurately determine its current state, in particular, from the point of view of investment 
attractiveness. In this case, it is necessary to take into account the purpose of valuation and investment, which will determine 
the list of evaluation criteria that describe this object as much as possible. There are a number of methods for determining 
the investment attractiveness of regions and industries, developed both in Russia and abroad. This article applies the method 
of I.A. The form, Honored Scientist, Doctor of Economics, Professor, including the author’s approach to the distribution of 
the significance of elements in a comprehensive assessment of the investment attractiveness of the Southern Federal District 
(SFD). Among the federal districts of Russia, the Southern Federal District ranks fourth in terms of population and seventh 
in area.

Keywords: investment attractiveness, investment potential, investment climate, regional economy, municipalities, 
assessment methodology, analysis, ranking of regions, the degree of security of investment activity.

Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. На данный 
момент существуют различные методики определения 
инвестиционной привлекательности регионов и отрас-
лей, разработанные как отечественными учеными, так и 
зарубежными авторами. Большинство из рассматривае-
мых нами методик имеют достаточно противоречивый 
набор факторов, состав которых не сбалансирован и не 
обоснован, в силу чего для проведения исследования 
нами была выбрана методика И.А.Бланка, поскольку 
при всех «минусах», на данный момент она обладает 
безусловными преимуществами, так как базируется на 
данных Росстата. 

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-

шенных раньше частей общей проблемы. Среди авто-
ров, исследующих проблемы определения инвестици-
онной привлекательности регионов, можно отметить 
работы таких российских ученых, как А.Н.Асаула [1], 
И.А.Бланка [2], А.Ю.Дудчик [3], Н.И.Климовой [4] и др. 
Среди трудов зарубежных ученых нельзя не упомянуть 
таких авторов, как Дж.Кейнс, К.Макконелл, Ф.Перу, 
М.Фридмен, Й.Шумпер и др.Известны также широко 
применяемые методики присвоения кредитного рейтин-
га [3], методика журнала «Forbes» [5], методика агент-
ства «Эксперт» [4, 5], методика Совета по изучению 
производственных сил Минэконоразвития [5].

Формирование целей статьи. Разные источники 
присваивают различную значимость элементам, форми-
рующим инвестиционную привлекательность региона. 
В данной работе нами предлагается и обосновывается 
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авторский подход к распределению значимости элемен-
тов в комплексной оценке инвестиционной привлека-
тельности регионов. Определение значимости каждого 
элемента в рейтинговой оценке создает возможность для 
расчета интегрального показателя инвестиционной при-
влекательности ряда регионов ЮФО. 

Постановка задания. В силу различного уровня 
развития регионов России, их отраслевой специали-
зации, для сопоставимости результатов в процессе ис-
следования рассмотрен Южный федеральный округ. 
Такой подход позволяет объективно оценить значи-
мость регионов (республика Адыгея, Астраханская об-
ласть, Волгоградская область, республика Калмыкия, 
Краснодарский край, Ростовская область) для ино-
странных инвесторов. Федеральный округ был образо-
ван в 2000 году, первоначально он включал в себя 13 
субъектов Российской Федерации. Помимо вышепере-
численных регионов, в него входили Ставропольский 
край, Дагестан и Ингушетия, Кабардино-Балкария и 
Карачаево-Черкесия, Северная Осетия и Чечня. В этом 
же году указанные субъекты были выделены в отдель-
ный Северо-Кавказский федеральный округ. В 2016 
году к ЮФО присоединилась республика Крым и город 
федерального значения Севастополь. 

Используемые в исследовании методы, методики и 
технологии. В статье применяется методика определе-
ния инвестиционной привлекательности регионов и от-
раслей И.А.Бланка. В работе анализируются следующие 
субъекты Российской Федерации: республика Адыгея, 
Астраханская область, Волгоградская область, респу-
блика Калмыкия, Краснодарский край, Ростовская об-
ласть.

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. Для построения рейтинга инвестиционной привле-
кательности проводится всесторонний экономический 
анализ показателей экономической деятельности регио-
на [6-13]. В основе расчета лежит формирование ранго-
вых показателей по каждому элементу оценки [14-23], 
которые представлены в таблице 1.

Таблица 1 - Ранжирование регионов ЮФО по вы-
бранным показателям в 1998-2018 гг.

Первый элемент оценки «Уровень общеэкономиче-
ского развития». Значимость показателей, характери-
зующих этот элемент – 35%, самый высокий из пяти. 
Показатели, относящиеся к первому элементу следую-
щие (таблица 2).

Таблица 2 - Уровень общеэкономического развития 
регионов в ЮФО в 1998-2018 гг.

Второй элемент «Уровень развития инвестиционной 
инфраструктуры» (таблица 3).

Таблица 3 – Уровень развития инвестиционной ин-
фраструктуры ЮФО в 1998-2018 гг.

Третий элемент «Демографическая характеристика 
региона» (таблица 4).

Таблица 4 – Демографическая характеристика реги-
онов ЮФО 

Четвертый элемент «Уровень развития рыночных от-
ношений и коммерческой инфраструктуры регионов» 
(таблица 5).
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Таблица 5 – Уровень развития рыночных отношений 
и коммерческой инфраструктуры регионов 

Пятый элемент «Степень безопасности инвестицион-
ной деятельности» (таблица 6).

Таблица 6 – Степень безопасности инвестиционной 
деятельности регионов ЮФО

Для расчета интегрального рейтингового инвестици-
онного показателя каждый ранг необходимо скорректи-
ровать на выбранную значимость, после чего значения 
суммируются, и выводится конечный результат, пред-
ставленный в таблице 7.

Таблица 7 - Расчет интегрального рейтингового по-
казателя инвестиционной привлекательности регионов 
ЮФО

Согласно выполненным расчетам, полученные дан-
ные можно представить в виде диаграммы, показанной 
на рисунке 1.

Рисунок 1 - Интегральный рейтинговый показатель 
регионов ЮФО за 1998-2018 годы

Ист.: Федеральная служба государственной стати-
стики [24]

Выводы исследования. Чем ниже получается ин-
тегральный рейтинговый показатель инвестицион-
ной привлекательности субъектов хозяйствования, 
тем лучше. По результатам расчетов Краснодарский 
край и Ростовская область лидируют все десять лет. 
Астраханская область занимает третье место в рейтинге 
среди ЮФО. Его можно считать регионом, входящим в 
группу средних областей с умеренным риском и хоро-
шими перспективами для улучшения своего рейтинга.

По уровню общеэкономического развития в 2018 
году первое место занимает Краснодарский край, 
Астраханская и Ростовская области занимают равные 
позиции, второе место. Самый высокий уровень доходв 
населения в Краснодарском крае, а ВРП и инвестиции 
в основной капитал на душу населения самые высокие 
в Астраханской области. Аутсайдером является респу-
блика Калмыкия.

Уровень развития инвестиционной инфраструктуры 
высок в Краснодарском крае, область лидирует практи-
чески по всем показателям. 

Демографическая характеристика регионов показы-
вает, что больше всего удельный вес городского насе-
ления наблюдается в Волгоградской области, по пока-
зателю веса занятости лидирует Астраханский регион. 
Большая доля занятых с высшим образованием состав-
ляет в республиках Адыгея и Калмыкия.

По уровню развития рыночных отношений и ком-
мерческой инфраструктуры с серьезным отрывом лиди-
рует Краснодарский край, на втором месте Ростовская 
область, третье место занимает Астраханская область.

Самые безопасные для инвестиций признают-
ся республики Адыгея и Калмыкия, на третьем месте 
Ростовская область. Средний ранговый показатель сте-
пени безопасности инвестиционной деятельности 3,5. 
Потенциал для роста это экологическая составляющая: 
санитарное состояние воздуха, уменьшение выбросов 
без очистки загрязняющих веществ. 

Регионы уже разработали или сейчас разрабатыва-
ют программу улучшения инвестиционного климата. 
В этих программах часто присутствуют сходные эле-
менты, например, они включают развитие факторов, на 
которые власти могут повлиять: создание экономиче-
ских зон, предоставление налоговых льгот, уменьшение 
бюрократической волокиты, создание инвестиционных 
проектов, имеющих чёткую инвестиционную програм-
му, подготовка маркетингового плана и так далее [1, 2].

Проведенный анализ позволяет заключить, что вы-
равнивание уровня риска между соседствующими тер-
риториями будет неизменно способствовать росту борь-
бы между ними за капитал инвесторов. 

Перспективы дальнейших изысканий в данном на-
правлении. Краснодарский край отличается высокой 
инвестиционной привлекательностью. Это позволяет 
ему занимать одну из ведущих среди прочих регионов 
России. К сожалению, для остальных регионов ЮФО 
России характерна преимущественно средняя с низким 
уровнем группы рейтинга инвестиционная привлека-
тельность. 
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