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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению актуальных проблем функционирования медиадискурса в комму-

никативном пространстве России в начале XXI в. Политематичность современного медиадискурса обусловливает 
весьма широкий набор текстотипов, которые представляют этот дискурс. В этой связи становится всё более очевид-
ной актуальность изучения медиадискурса как феномена, в рамках которого реализуются абсолютно новые речевые 
средства, и поэтому становится возможным описать современные тенденции развития языка в целом. Изучение 
медиадискурса в парадигме лингвоэкологии способствует корректировке существующих негативных явлений и 
предотвращению прогнозируемых угроз в языковом и речевом пространствах. Современный медиадискурс обна-
руживает устойчивые тенденции к жаргонизации и нерегулируемому увеличению лексических заимствований, ар-
хаизации подвержены значимые лингвокультурные доминанты, аккумулирующие этические представления нации. 
Медиадискурс стремится к реализации интернациональной лексики, которая зачастую не способна в полной мере 
отразить необходимую оценку события или конкретной личности, а значит, медиасообщение не достигает своей 
главной цели – воздействия на сознание адресата. Важным становится и вопрос об уместности реализации иронии 
в межиатекстах, поскольку наблюдается весьма частотное нарушение «иронической конвенции», а значит, и пре-
небрежение принципами политкорректности, 
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Abstract. The article is devoted to actual problems of functioning of the media discourse in the communicative space 

of Russia in the early XXI century. Polythematicity of modern media discourse leads to a very wide range of texttypes that 
represent this discourse. In this regard, the relevance of the study of media discourse as a phenomenon in which completely 
new speech means are implemented becomes more and more obvious, and therefore it becomes possible to describe modern 
trends in the development of language as a whole. The study of media discourse in the paradigm of linguoecology contributes 
to the correction of existing negative phenomena and prevention of predicted threats in the language and speech spaces. The 
modern media discourse reveals stable tendencies to jargonization and unregulated increase of lexical borrowings, archaiza-
tion is subject to significant linguistic and cultural dominants accumulating ethical ideas of the nation. Media discourse 
seeks to implement international vocabulary, which is often not able to fully reflect the necessary assessment of the event 
or a particular person, and therefore, the media message does not achieve its main goal – the impact on the consciousness 
of the recipient. The question of the appropriateness of the implementation of irony in inter-texts becomes important, since 
there is a very frequent violation of the “ironic Convention”, and hence the neglect of the principles of political correctness, 

Keywords: media discourse, media space, linguoecology, mediatization, mass media, functional style, genre, foreign 
language borrowings, jargonization, archaization, political correctness.

Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. 

Русский язык на современном этапе развития неста-
билен, находится в состоянии кризиса, что очевидно на 
основании многочисленных словарных потерь. ХХ – XXI 
вв. для русского языка – не самое лучшее время, когда 
он отстает от современных языков в плане позитивной 
динамики развития. Однако и то языковое наследие, ко-
торое пока еще сохранилось, используется неадекватно: 
например, в России до сих пор нет культуры политиче-
ских дебатов, публичное красноречие не развито, т.е. 
всё то, что отличает демократии прошлого, когда победа 
могла быть достигнута посредством риторических стра-
тегий, никак не отражается на функционировании рус-
ского языка. Напротив, зачастую в его публичной сфере 
обнаруживаются речевые практики демагогии и лингви-
стического манипулирования [1, 2, 3, 4]. 

Современные массмедиа нередко демонстрируют 
резко негативное, излишне эмоциональное отношение 
к дискуссионным вопросам в жизни общества и госу-
дарства. Зачастую и среднестатистический носитель 
русской лингвокультуры, расходясь в своих позициях с 
собеседником (от бытовых диалогов до парламентских 
дебатов), не может реализовать оптимальные коммуни-
кативные стратегии не только потому, что партнерам по 
общению свойственно отстаивание собственной точки 

зрения во что бы то ни стало, но и потому, что в россий-
ском обществе и, соответственно, в медиапространстве 
практически отсутствует вдумчивое использование ре-
сурсов государственного языка [5, 6]. Поэтому все боль-
шую актуальность приобретает лингвоэкология, которая 
в идеале должна составлять основу языковой политики 
государства в сфере образования, права, делопроизвод-
ства и в деятельности СМИ.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-
шенных раньше частей общей проблемы. 

Антропоцентрическая парадигма современной линг-
вистики ориентирована на изучение различных проявле-
ний «человека в языке». Приоритетным объектом иссле-
дования становится коммуникативное поведение языко-
вой личности, детерминированное ситуацией общения 
и интенциями коммуникантов. Такой вектор рассмо-
трения многообразных языковых и речевых феноменов 
является определяющим для социолингвистики, линг-
вокультурологии, дискурсивной лингвистики, теории 
речевого воздействия, прагмастилистики. Современное 
медиапространство становится одной из важных сфер 
приложения исследовательских усилий, что вполне объ-
яснимо ввиду его динамичности как в плане формирова-
ния глобального информационного пространства, так и 
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в отношении развития информационных технологий, а 
также возникновения новых коммуникационных инсти-
тутов. 

Одним из центральных в этой связи становится поня-
тие медиатизации – процесса и результата массово-ин-
формационного воздействия, которое, в свою очередь, 
трактуется как глобальное воздействие «на мышление 
индивидов при помощи различных медиа, выражающе-
гося в формировании картины мира посредством спец-
ифически медийных когниотипов <…> – когнитивных 
структур познания и представления реальности – воз-
никающих при взаимодействии индивида с глобаль-
ным информационным пространством» [4, с. 121]. В 
изучении языка современных СМИ актуальным стано-
вится и понятие массмедиальности: «В стилистической 
системе русского языка к ряду «книжность» – «раз-
говорность» прибавляется новое звено – массмедиаль-
ность. Намечаются изменения и преобразования в си-
стеме публицистического стиля, при этом усиливается 
газетно-публицистическая его разновидность, которая 
обогащается за счет ранее маргинальных средств язы-
ка, стилистически нейтрализующихся при переходе в 
общее приобретение. Причиной распространения таких 
языковых средств становится разрастающаяся жанро-
вая дифференциация газетных текстов» [7, с. 16-17]. 
Массмедиальность трактуется как функционально-сти-
левая сфера, которая развивается весьма интенсивно, 
внося существенные коррективы в содержание оппози-
ции «книжность – разговорность». Медиадискурс совре-
менной России во многом подвержен влиянию медиати-
зации и массмедиальности. 

Важным аспектом изучения медиадискурса является 
установление таких критериев, которые позволили бы 
его непротиворечиво описать. Н.Ф. Алефиренко отме-
чает, что «задача дискурсивной лингвистики – изучать 
язык в действии, в процессе организации, хранений и об-
работки информации» [8, с. 32], поэтому рассмотрение 
медиатекстов с позиций дискурсивного подхода приоб-
ретает особую актуальность. Дискурс предстает как про-
цесс вербального взаимодействия глобальных субъектов 
коммуникации, а также как его результат, что позволяет 
исследователям акцентировать внимание на конкретных 
аспектах дискурса (жанрово-стилистическая специфика, 
структурно-семантические особенности, когнитивно-
прагматический потенциал и пр.). Медиадискурс по-
нимается как феномен, формирующийся посредством 
лингвистических, когнитивных, прагматических, идео-
логических, социокультурных механизмов. Анализ ме-
диадискурса приобретает также особую актуальность в 
лингвистической научной парадигме по причине того 
огромного влияния, которое он оказывает на различ-
ные сферы жизни общества, в том числе, и способствуя 
наиболее четкому коммуникативно ориентированному 
оформлению ведущих идей времени. М.Р. Желтухина, 
отмечая особую суггестию медиадискурса (в термино-
логии исследователя – «массмедиального дискурса»), 
указывает, что его определяющая роль «вряд ли изме-
нится в ближайшие столетия в связи с тем, что вместе 
с технологическим прогрессом меняется скорость, ко-
личество и качество, отправляемой адресантом и вос-
принимаемой адресатом информации (газеты, журна-
лы, радио, телевидение, интернет), усиливается степень 
воздействия массмедиа за счет интерпретации событий, 
трансформации передаваемой информации» [3, c. 49]. 

Формирование целей статьи (постановка задания). 
В статье рассматриваются проблемные сферы развития 
медиадискурса в начале XXI в., подчеркивается, что в 
организации медиапространства необходимо следовать 
основным принципам лингвоэкологии. Целью статьи 
является обобщение существующих вопросов функцио-
нирования медиадискурса на современном этапе и рас-
смотрение перспектив его изучения лингвоэкологией, а 
также возможные пути решения проблем и их оптими-
зации. 

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. Как одно из актуальных направлений лингвисти-
ки, лингвистическая экология формируется как ответ 
на необходимость получения объективных данных о со-
стоянии конкретного национального языка с тем, чтобы 
составить возможно более полный прогноз его разви-
тия, важные тенденции его функционирования, а также 
предложить меры предотвращения негативных влияний 
на язык с целью его сохранения [9, 10]. Поскольку язы-
ковая среда не только формирует определенные стан-
дарты общения, но и определяет конкретный тип языко-
вой личности, значимость лингвоэкологии неизмеримо 
возрастает. Лингвоэкология возникает и развивается 
как направление, наглядно демонстрирующее переход 
лингвистики от таксономий языковых структур к функ-
ционированию языка, рассматриваемому с позиций дея-
тельностного подхода. Лингвоэкология постепенно пре-
вращается в междисциплинарную область, и ее задачи 
теперь определяются как потребностями лингвистики, 
так и социологическими и психологическими аспекта-
ми. Так, В.И. Карасик указывает, что предмет изучения 
экологической лингвистики – сохранение жизнеспособ-
ности языка, который трактуется как некая среда, окру-
жающая человека [11, с. 191-192]. 

На наш взгляд, изучение медиадискурса с позиций 
лингвоэкологии приобретает особую значимость по не-
скольким причинам. Прежде всего, в настоящее время 
ведущий тип дискурса – дискурс массмедиа, который 
характеризуется жанровым и стилевым многообразием. 
Анализ дискурса современных СМИ позволяет выявить 
и описать тенденции, свойственные общественному со-
знанию, а также специфику массовой коммуникации 
[12, 13, 14]. Другим фактором, обусловливающим акту-
альность изучения медиадискурса, является его систе-
матизирующая роль в коммуникативном пространстве: 
медиадискурс актуализирован как система текстов, в 
которых первоначально реализуются абсолютно новые 
речевые средства. Тексты, осознаваемые как инвариан-
ты медиадискурса, многообразно преломляются в меди-
апространстве под влиянием конкретных социальных 
факторов и целеустановок [15]. Именно публицистиче-
ский стиль становится определяющим в плане выявле-
ния направлений развития языка в конкретный истори-
ческий период.

В соответствии с указанными причинами медиади-
скурс обнаруживает лабильность, гибкость жанрово-
стилевых характеристик, в последние десятилетия допу-
ская употребление жаргонизмов [16], с одной стороны, 
и демонстрируя явный крен в сторону неоправданного 
увеличения лексических заимствований [17, 18]. Эти 
процессы не могут не волновать лингвистов, законо-
мерно актуализируя интерес к таким феноменам в сфере 
лингвоэкологии [19]. Причем сам по себе процесс жар-
гонизации и активного усвоения иноязычной лексики 
является для русского языка в силу определенных со-
циокультурных факторов естественным (таковы «ли-
хие» 1990-е годы, когда в силу заявленной государством 
демократизации и гласности в центре информационных 
сообщений оказывались деклассированные элементы; 
к факторам, обусловливающим активные лексические 
заимствования, стоит отнести стремительное развитие 
цифровых технологий и компьютерной техники и пр.), 
хотя и требующим внимания и, вполне возможно, ре-
гулятивных мер. Опасность с позиций лингвоэкологии 
здесь в другом: жаргонизмы и иноязычные заимствова-
ния вытесняют исконные слова литературного языка, 
которым свойственен обширный лингвокультурологи-
ческий потенциал и, что важно, транслирующие этиче-
ские доминанты нации [20]. Такие лексемы подверга-
ются процессу архаизации и оказываются на периферии 
активной лексики, а лингвоэкология акцентирует вни-
мание на том, что нельзя допустить их бесследного ис-
чезновения. При том, что медиадискурс в лице авторов, 
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наиболее образованных и владеющих всеми стилевыми 
регистрами национального языка, активно обращается 
к выразительной архаике, что способствует дестандар-
тизации языка, в целом медиапространство обнаружи-
вает именно противоположную тенденцию – снижение 
интереса к богатствам русского литературного языка, 
стремление к реализации интернациональной лексики, 
которая зачастую не способна в полной мере отразить 
необходимую оценку события или конкретной лично-
сти, а значит, медиасообщение не достигает своей глав-
ной цели – воздействия на сознание адресата. 

Принципиально важным становится также вопрос 
об уместности употребления тех или иных изобрази-
тельно-выразительных средств, прежде всего, иронии 
[21]. Понятно, что ироническое мировосприятие – один 
из основных показателей общественного сознания 
эпохи постмодерна, однако ирония в медиапростран-
стве имеет ряд этических ограничений использования. 
Современный медиадискурс зачастую реализует иро-
нию по отношению к известным людям, прежде всего, 
к политикам, первым лицам государства. Понятно, что 
такая ситуация была невозможна в условиях тоталита-
ризма, однако проблему составляет само несоблюдение 
«иронической конвенции», регулирующей нормативное 
ироническое общение: этические ограничения касаются 
реализации иронии в отношении ритуализированных 
событий, физических недостатков конкретного лица или 
ряда лиц, незнакомого человека. Поэтому вполне мож-
но говорить о том, что предметом лингвоэкологии яв-
ляется, в том числе, и реализация принципов политкор-
ректности. Очевидно, что политическая корректность 
является мощной поведенческой и социальной тенден-
цией последних десятилетий, а ее основной задачей в 
пространстве языка становится требование исключения 
таких языковых единиц, которые способны каким-либо 
образом оскорбить человека, задеть его чувства и досто-
инство. Такие единицы должны быть заменены на эв-
фемизмы, имеющие нейтральную либо положительную 
коннотацию. Например, должны быть исключены такие 
лексемы и лексические сочетания, которые могут быть 
расценены как проявление расизма, эйджизма и сексиз-
ма: тот факт, что в пенсионных свидетельствах россий-
ских граждан обозначена пенсия по старости, с пози-
ций политкорректности расценивается как проявление 
эйджизма – дискриминации по возрасту.

Информационные процессы в современном обще-
стве имеют глобальный характер, что обусловливается 
предметностью самой информации и, в свою очередь, 
влечет за собой ее определяющее влияние на социум. В 
этой связи медиапространство и медиадискурс как фе-
номен, характеризующий процесс и результат комму-
никативной деятельности, обнаруживают возможность 
применения к их изучению новых продуктивных подхо-
дов. Так, с позиций лингвоэкологии возможно выявить и 
описать явления жаргонизации, активизации заимство-
ваний, архаизации, а также определить потенциальные 
угрозы, которые они могут спровоцировать. Важным 
аспектом выступает также политкорректность, которая 
способствует обнаружению и нейтрализации негатив-
ных дискурсивных явлений. 
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