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Аннотация. Люди, имея в своём распоряжении смартфоны, хотят учиться и работать где и когда им удобно. Это 

способствует развитию неформального и случайного образования и сильно меняет роль преподавателя. Сегодня 
образовательные ресурсы доступны везде, а не только в учебной аудитории. Преподаватель – это гид, который 
показывает, как оценивать полезность информации и готовит студентов к жизни в информационном обществе. 
Огромное число образовательных новшеств (открытые массовые тренинги в социальных сетях, коучинговые он-
лайн-программы, онлайн-наставничество) проходят сейчас за пределами вузов и практически никак не учитывают-
ся как достижения студентов. Внеуниверситетское предложение обогащает образовательный процесс и не всегда 
связано с вузовской учебной программой. Это приводит к настоящему обогащению знаниями и навыками молодого 
поколения, не учитывается вузовскими системами для оценки результатов обучения. В статье отмечается, что вуз, 
функционирующий по модели «одно и то же для всех», не способен персонализировать обучение. С помощью IT-
технологий можно изменить эту ситуацию и получить доступ к мировым образовательным ресурсам, экспертам и 
методам обучения. В статье автор попытается заглянуть в будущее образования на основе анализа существующих 
данных, учитывая глобальные тенденции в обучении.

Ключевые слова: информационно-коммуникационные технологии (ИКТ), профессорско-преподавательский 
состав, цифровой студент, информационное общество, цифровой разрыв, поколение «Y», сценарий развития об-
разования, бизнес-образование, удалённая работа, инновационность, кастомизированное обучение. 
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Abstract. People, having at their disposal smartphones though study and work where and when it is convenient for them. 

This contributes to the development of non-formal and casual education and greatly changes the role of the teacher. Today, 
educational resources are available everywhere, and not just in the classroom. A teacher is a guide that shows how to eval-
uate the usefulness of information and prepares students for life in the information society. A huge number of educational 
innovations (open mass trainings on social networks, online coaching programs, online mentoring) are now taking place 
outside universities and are almost not taken into account as students’ achievements. An extra-university offer enriches the 
educational process and is not always associated with a university curriculum. This leads to a real enrichment of knowledge 
and skills of the young generation, is not taken into account by university systems for assessing learning outcomes. The 
article notes that a university that operates according to the “one and the same for all” model is not able to personalize educa-
tion. With the help of IT-technologies, it is possible to change this situation and gain access to world educational resources, 
experts and training methods. In the article, the author will try to look into the future of education on the basis of analysis of 
existing data, and taking into account global trends in learning.

Keywords: information and communication technologies (ICT), faculty, digital student, information society, digital 
divide, generation “Y”, educational development scenario, business education, distant work, innovativeness, customized 
training.

Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Лауреат 
Нобелевской премии по литературе Альбер Камю, ска-
зав, что «школа готовит нас к жизни в несуществующем 
мире», фактически обвинил существующую систему об-
разования. Ведь образование должно готовить студента 
к жизни в мире, который ещё не наступил. Глобализация 
в мире приводит к расширению мирового рынка труда 
и российские выпускники вузов вынуждены конкуриро-
вать за работу на рынке электронных услуг со сверстни-
ками из многих стран. Они должны продемонстриро-
вать, полученные за годы учёбы, компетенции, которые 
необходимы для профессиональной и личной деятель-
ности на виртуальном и реальном международном про-
странстве. 

Как создать такую систему российского образования, 
которая будет творчески обучать студентов, перемеща-
ющихся в цифровом мире? Как готовить студентов по 
специальностям, которых в этом мире ещё нет? Какие 
практические навыки понадобятся молодому поколе-
нию в эпоху глобализации экономики? Ответы на эти 

непростые вопросы имеют решающее значение для бу-
дущего российского образования. 

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-
рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
ных раньше частей общей проблемы. За последние годы 
в научных разработках, посвящённых обучению в циф-
ровой реальности, появилось несколько исследований, 
рассматривающих вопросы его развития. Проблемами 
обучения цифровых студентов занимались такие ученые, 
как: Е.А. Барахсанова, А.И. Данилова, В.И. Заровняева, 
Ю.Н. Гамбеева, Е.И. Сорокина, Л.Д. Литвак, Л.К. Фор-
това, О.Г. Смолянинова, Н.А. Иванов, Н.В. Рубцова, 
А.А. Тихонова, Е.В. Щербакова, Т.Н. Щербакова, И.В. 
Анохов, Б.Ж. Тагаров, О.В. Красноярова, И.С. Карпи-
кова, В.В. Артамонова, Т.Л. Музычук, А.М. Бычкова, 
А.П. Суходолов, Е.И. Нефедьева, Е.В. Зимина. 

Барахсанова Е.А., Данилова А.И. отмечают неготов-
ность обучающихся и преподавателей вузов к осущест-
влению электронного обучения с учетом особенностей 
цифровой образовательной среды [1]. Заровняева В.И. 
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решение обозначенной выше проблемы находит в кра-
ткосрочных курсах повышений IT-квалификации пре-
подавателей [2]. Гамбеева Ю.Н., Сорокина Е.И., Литвак 
Л.Д. говорят о низкой мотивации преподавателей вузов 
к организации электронного обучения и сопротивлению 
инновациям, которые нарушают шаблонную стабиль-
ность [3]. Фортова Л.К. отмечает, что для поколений Z 
и Альфа базовыми ценностями являются талант и само-
стоятельность, развитие которых могут обеспечить толь-
ко сетевые компетенции [4]. Смолянинова О.Г., Иванов 
Н.А. говорят о значении мобильности и персонифици-
рованности электронной образовательной среды уни-
верситета [5]. Рубцова Н.В., Тихонова А.А. отмечают, 
что бесцельное времяпрепровождение приводит к он-
лайновой игровой зависимости и вместо новых знаний, 
студенты получают снижение успеваемости и трудности 
в реальном общении со сверстниками [6]. Щербакова 
Е.В., Щербакова Т.Н. связывают электронное обучение 
с максимальным учётом принципа инклюзивности, с 
принципом модульности обучения и активизацией по-
знавательного интереса обучающегося [7]. Анохов И.В. 
предрекает, что объёмное моделирование и другие IT-
технологии многократно ускорят и упростят усвоение 
новых «пластичных» знаний [8]. Тагаров Б.Ж. отмечает, 
что в цифровой экономике товарами являются знания и 
информация [9]. Красноярова О.В. говорит о том, что 
новые медиаплатформы (все ресурсы Веб 2.0) дают лю-
дям очень простую и удобную среду для общения [10]. 
Карпикова И.С., Артамонова В.В. предлагают обучать 
граждан в возрасте до 22 лет («цифровой человек») в 
геймифицированном формате (викторины, кроссворды, 
судоку и пр.) [11]. Музычук Т.Л., Бычкова А.М. трактует 
выражение «человек превращается в цифру» буквально 
и рассматривают общероссийскую систему учёта всех 
учащихся [12]. Суходолов А.П., Анохов И.В. рассуж-
дают о том, что информационная избыточность – это 
фактически отсутствие информации, а образователь-
ный видеоконтент имеет большую смысловую много-
слойность и информационную емкость [13]. Нефедьева 
Е.И., Зимина Е.В. рассматривая условия инклюзивного 
образования в цифровом обществе, связывают развитие 
толерантности у молодёжи с социализацией и образова-
нием [14]. 

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Цель статьи заключается в определении условий раз-
вития российского образования в глобализированном 
цифровом обществе. Для этого необходимо решить не-
сколько задач:

1. Выявить факторы, которые коренным образом 
влияют на российское образование. 

2. Определить сценарии развития образования в циф-
ровом обществе.

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. На систему образования влияют множество факто-
ров, и складывается впечатление, что реформа образова-
ния никогда не закончится. Постоянные перемены стали 
единственной константной в современном мире. 

Автор выделяет несколько факторов, влияющих на 
образовательные процессы в России:

1. Сложная демографическая ситуация как след-
ствие кризиса рождаемости в 90-е годы прошлого века. 
Сокращение численности студентов сильно влияет на 
положение вузов. Руководство вузов из-за принципов 
нормативно подушевого финансирования и требований 
Президента России о двухкратной среднерегиональной 
заработной плате у преподавателей вынуждено сокра-
щать профессорско-преподавательский состав (ППС). 
Эти решения основаны исключительно на экономиче-
ском расчёте, а другие аргументы (интеллектуальный 
капитал университетов, многолетняя подготовка доктор-
ов наук и престижность научно-преподавательской дея-
тельности в обществе) совсем не учитываются. А ведь 
меньшее количество студентов в группах – это большая 

индивидуализация обучения и повышение его качества. 
2. Государственные расходы на образование будут 

далее перераспределяться в сторону средне-профессио-
нального обучения, что будет способствовать растущей 
важности дистанционного высшего образования. 

3. Поколения «Y» и «Альфа» не знают мир без смарт-
фона и Интернета [15]. Влияние технологий на жизнь 
современного человека постоянно усиливается. Этому 
способствует падение цен на компьютерные мобильные 
устройства (смартфоны, нетбуки и планшеты) и цена уже 
не является барьером для их покупки. Сегодня в России 
можно купить игровой ноутбук за эквивалент средней 
заработной платы по региону. Всё это создает прекрас-
ную возможность использовать цифровые устройства 
в образовательных целях. В ближайшие 15-20 лет про-
фессиональное и личное электронное обучение станет 
одним из крупнейших прорывов в социальном разви-
тии мира (только в США и Китае в онлайн-образование 
включены более 150 млн. человек). 

Выпускники университетов, выходящие на рынок 
труда в 2020 году, будут работать по специальностям, 
которых в их студенческие годы ещё не существовало. 
Это приведёт к многочисленны жалобам со стороны ра-
ботодателей. В третьем десятилетии 21-го века темпы 
изменений уже настолько велики, что нынешняя система 
российского образования не может быстро реагировать 
на потребности цифровой экономики [16, 17, 18, 21]. В 
России насчитывается большое количество выпускни-
ков (безработных в возрасте 20-24 года более 14%), име-
ющих проблемы с поиском достойной в материальном 
плане работы после окончания вузов. В третьем и по-
следующих десятилетиях 21-го века следует ожидать от-
крытия рынков труда для удалённых работников из дру-
гих стран (Украина, Белоруссия, Индия, Китай) и ещё 
более значительных изменений в структуре занятости. 

В российском высшем образовании сложился опре-
делённый парадокс – наименьшее влияние на высшее 
образование оказывают те, кто больше всего в нём заин-
тересован, а именно студенты. Учебный план составля-
ется в большинстве вузов исходя из имеющейся у препо-
давателей квалификации и нужной кафедре «нагрузки». 
При этом совершенно не учитываются цифровые навы-
ки, которые должны получить студенты за годы учёбы, 
чтобы найти себя на рынке труда через 4-6 лет. 

Интернет освободил образование и создал динамич-
ное, новое и бесконечное пространство для многообраз-
ного образовательного процесса. Он становится более 
привлекательной альтернативой имеющимся информа-
ционным потокам, через которые идёт процесс позна-
ния. Интернет предоставляет выбор того, что и как вы 
хотите узнать и позволяет адаптировать стиль обучения 
к индивидуальным предпочтениям. 

Цифровые аборигены, сформированные как лич-
ность в информационной среде, будут полностью от-
личаться от своих родителей в важных образовательных 
аспектах. Их мир будет для предыдущих поколений 
полностью непредсказуемым. 

Автор выделяет несколько сценариев развития обра-
зования в цифровом обществе:

1. Первый сценарий можно назвать «завод», так как 
система образования напоминает современное про-
мышленное предприятие, на котором происходит кон-
вейерное производство. Образовательное пространство 
закрыто с точки зрения содержания, менталитета и идео-
логии. Образовательный процесс идёт в виде лекций без 
самоанализа пройденного материала. Студенты учатся 
потому что это нужно их родителям и из чувства при-
зрачной безопасности в будущей жизни. Но на самом 
деле они не знают, зачем они это делают. В итоге такая 
система образования даёт продукт – выпускника, кото-
рый соответствует параметрам, установленным группой 
экспертов, но не готов работать в современном мире. 
Обучение в вузе не учитывает предрасположенности 
студента, поэтому к нему относятся как к зависимому 
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человеку, который не обладает, с точки зрения эксперта, 
профессиональными знаниями. Огромное количество 
заученных теоретических знаний, проверяемых тестиро-
ванием и фактическое отсутствие времени на индивиду-
ализацию методов обучения, в конечном итоге приводят 
к тому, что выпускники могут справляться только с ру-
тинными процедурами, не требующими работы в коман-
де, решения неординарных задач и творческого подхода. 

2. Второй сценарий – это образование для простого 
и быстрого использования. Цель данного «мгновенного 
образования» – это получение информации и знаний, 
чтобы закрывать востребованные сегодня компетенции 
на быстро меняющемся и динамичном рынке труда. 
Данное обучение предоставляют многочисленные тре-
нинговые компании, предлагающие курсы в различных 
форматах. В этом типе обучения отсутствует глубокое 
взаимодействие с преподавателями и другими участни-
ками образовательного процесса, так как главное – это 
быстро и эффективно донести учебный материал, на 
который сегодня есть спрос. Такое фрагментарное об-
разование предоставляет «пакеты знаний», отобранные 
с учётом предпочтений тренеров, а также ожиданий ро-
дителей, которые хотят, чтобы их дети получили «пра-
вильное» обучение. 

3. Третье видение представляет собой «конгломерат 
возможностей». Плюрализм ценностей в этой системе 
обучения позволяет каждому найти индивидуальный 
метод обучения. Это «открытое образование» включает 
в себя формальное, неформальное и случайное обуче-
ние. Студент имеет право выбора такой формы обру-
чения, которая соответствует его ожиданиям и предпо-
чтениям. Индивидуальный потенциал каждого человека 
ставиться во главу угла [19, 21]. Обучение необходи-
мо лишь для того, чтобы развить природные таланты. 
Отсутствует система воспроизведения уже известных 
знаний, человек – это творческий и самостоятельный 
предмет образования. Учитель – это наставник, ученик 
– это независимый исследователь и первооткрыватель. 
Учебный план задаёт только предполагаемый вектор 
обучения, упор делается на развитие сильных сторон 
ученика и конкретных компетенций. Экзамены в этом 
типе обучения не являются контрольными точками и 
самоцелью. Они просто проверяю способность студента 
применять свои знания на практике. Студент отчётливо 
понимает, для чего и чему он учится. Как правило, такое 
образование получают дети выдающихся родителей, ко-
торыми оно активно софинансируется. 

4. «Коммунистическое сообщество» представля-
ет четвертый сценарий. Система образования никак не 
связана с рынком труда, отсутствуют любые экономиче-
ские расчёты и учебное заведение становится социаль-
ным сообществом. Образовательное пространство – это 
пространство создания социальных установок. Такое 
обучение получают отпрыски богатейших семей мира. 
Они изучают любые дисциплины, кроме экономических 
и юридических, так как настоящее бизнес-образование 
они получат в наследство. Семейное бизнес-образова-
ние учит человека думать с позиции инвестора и «кукло-
вода», а не с позиции наёмного менеджера и «куклы». 

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Технологии становятся 
частью жизни всех молодых людей. Часто они восприни-
мались как предмет, ведущий к отчуждению и изоляции 
от общества. Сегодня ИКТ – это основной инструмент 
для кастомизированного обучения и поддержания кон-
тактов, те, кто с ними на «ты» – могут развиваться бы-
стрее, те, кто на «вы» – проигрывают. Цифровой разрыв 
между странами «золотого миллиарда» и другим миром, 
который определяет благосостояние народа, фактически 
означает образовательный разрыв. Инновационность 
сегодня – это основной фактор генерации добавочной 
стоимости и акцент на этом человеческом качестве дол-
жен быть сделан уже в вузах, чтобы студенты не просто 
становились отличниками, а могли добиться профессио-

нальных успехов [20, 21]. 
Если ранее учебный процесс был физически осязаем 

(в стенах учебной аудитории), то сегодня образователь-
ное пространство («здесь и сейчас»), поддерживаемое 
ИКТ, является междисциплинарным, социальным и вир-
туальным. Ключевой навык в современном обществе – 
это информационная грамотность. Преподаватели вузов, 
негативно отзываясь о цифровых медиа, препятствуют 
развитию студентов [21, 22]. Проблема подготовки ППС 
связана не с самими ИКТ, а с мышлением – применени-
ем их в реальной жизни [23]. 
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