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Аннотация. В статье обсуждается проблема социальной идентификации мужчин в аспекте причин, ведущих к 
патологизации социальных отношений. Эмпирически подтверждается гипотеза: неадекватная когнитивная модель 
мужского гендера эксплицирует немаскулинные принципы понимания себя и других мужчин, что выражается пре-
валированием негативных характеристик образа «реального мужчины», отмечается высокий процент андрогинных 
мужчин во всех возрастных группах. Автор связывает гендерную незрелость и неопределенность гендерного ста-
туса с процессом феминизации мужского гендера происходящим под влиянием новых социальных стереотипов, 
транслируемых в обществе лишенных полоролевого дуализма.
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Abstract. The article discusses the problem of social identification of men in terms of the causes leading to the pathology 

of social relations. The hypothesis is empirically confirmed: inadequate cognitive model of male gender explicates non-mas-
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Вопрос о развитии личности как общественного соз-
дания, приспосабливающего свой мир и свои действия 
к окружению, осуществляя самомониторинг, был акту-
ален всегда. Чтобы производить желаемое впечатление, 
личность использует тактику «регулирования впечат-
лений», применяя иногда саморазрушительное, само-
уничижительное поведение, создавая себе намеренно 
препятствия, чтобы найти оправдание своим неудачам 
и защитить самоуважение [3; 7]. Парадоксы и новации 
адаптации не знают ограничений. Особенно значимую 
роль играет процесс идентификации.

В характеристике социальной идентичности, кото-
рую приводит Ядов В.А., четко указывается, что она 
есть «осознание, переживание своей принадлежности к 
различным социальным общностям» [18].

В отличие от когнитивного подхода Ядова Агеев 
В.С. актуализирует перцептивные особенности социаль-
ной идентификации личности. Это касается как образа 
Я, формирующегося в групповых процессах, так и в про-
цессах заботы о росте самооценки и положительного об-
раза себя в групповом мнении [1]. 

Таким образом, в зависимости от различных страте-
гий интерпретации, построение гендерной идентично-
сти представляет собой изменчивую социальную макро-
структуру.

Развивая когнитивный подход, Теджфел Г. и Тернер 
Дж. в теории социальной категоризации подчеркивают, 
что социальное Я, конструируясь в социальных услови-
ях, приобретает изменчивый характер, зависимый от со-
циального контекста и в то же время влияющий на уста-
новки и поведение [11]. 

Это приводит к тому, что с течением времени интер-
претация Я может быть трансформирована или заменена 
в процессе изменения социальных отношений. Способы 
самоконцептуализации индивида создают смыслы (со-
держание) идентичности в процессе актуализации тех 
или иных категорий, когда определённые аспекты ин-
формации отбираются, а другие модифицируются с тем, 

чтобы достичь «лучшего соответствия внутри катего-
рии». 

Таким образом, с методологической точки зрения, 
успешность полоролевого функционирования гендер-
ных субъектов обусловлена действием некоторых ком-
плексов общих знаний и значений. Поэтому адекватная 
когнитивная модель гендера эксплицирует общие прин-
ципы понимания себя и других. 

В то же время объем индивидуальных различий, их 
характер обеспечивают общей информацией возмож-
ность успеха когнитивной модели идентификации. Её 
произвольность ограничена когнитивностью гендерного 
субъекта и поддерживается исключительно конструкци-
онизмом намерений (желаний) личности. Когнитивная 
самотождественность достигается полноценной соци-
альной реализацией Я-концепции в комплексе функ-
ций: достижение внутренней согласованности лично-
сти, интерпретация жизненного опыта, определение 
источника ожиданий. Конфликт противоречащих друг 
другу гендерных схем, различия в оценке поло-ролевой 
состоятельности в зависимости от принятых в той или 
иной культуре гендерных норм приводят к социально-
му и личностному дискомфорту, побуждая тем самым 
предпринимать действия, способствующие достижению 
равновесия, внутренней гармонии через гендерный пер-
форманс. Устойчивость идентичности при этом утрачи-
вается.

Внутриличностная рассогласованность идентифи-
кационных компонентов, возникающая в результате 
противоречивого социального контекста, провоцирует 
человека на постоянную модификацию образа Я для 
поддержания стабильности своего социального статуса 
[1]. Однако в случае радикальных изменений Я-образа, 
превышающих его адаптационный потенциал, личность 
утрачивает внутреннюю согласованность, способствуя 
тем самым развитию ролевой конфликтности [12-17].

В детском возрасте еще нет сложившейся гендер-
ной Я-концепции. Её слабо структурированная форма 
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подвергается постоянному влиянию социального окру-
жения и постоянным трансформациям под его воздей-
ствием. Наиболее существенным фактором влияния 
в дошкольном возрасте является семья. Гендерный 
дисплей родителей, их установки по отношению к ре-
бенку определенного пола, формируют содержательное 
поле, в котором происходит усвоение гендерной схемы. 
Усвоенная в детстве система категорий для оценки себя 
и других, убеждения, заложенные в детстве, сохраняют-
ся на протяжении всей жизни человека, и отказаться от 
них чрезвычайно трудно. Благодаря образу Я сохраняет-
ся самоидентификация, соединяющая человека с други-
ми людьми определенным образом [8].

Выступая в роли защитного экрана, сохраняющего 
согласованность образа Я от разрушительных влияний, 
гендерная схема обеспечивает ребёнку уверенность в 
своей постоянной самотождественности. Однако это 
не гарантирует сохранность Я-концепции, так как для 
адаптации и саморазвития необходима способность к 
самоизменению. В случае осознания неадекватности 
Я-образа в контексте изменений социальной реально-
сти, и этот процесс в современном динамичном мире 
становится все более интенсивным, личность осознан-
но запускает процессы поиска новой идентичности как 
более соответствующей изменяющейся реальности. Мы 
обычно не сомневаемся в определении пола другого, но 
можем не соглашаться с тем, какие гендерные характе-
ристики он транслирует [4]. 

Все эти представления напрямую соотносятся с ка-
тегорией гендерной идентичности, проблематизировав-
шей оппозицию между женщинами и мужчинами и сам 
механизм иерархизации пола в современной реальности. 
Единственным исключением из этого правила можно 
считать традиционные общества со слабой социальной 
динамикой, в которых сохраняется четкая социальная 
фиксация социальных эталонов мужественности и жен-
ственности. [9] 

Еще Дж. Батлер поднимала вопрос о социокультур-
ном конструкте половой дихотомии и неправомерности 
разделения пола и гендера. В случае отсутствия между 
полами естественной границы телесная специфика при-
нимает характер различий только в рамках культуры и 
потому не является необходимой, будучи по сути, кон-
струкцией, «искусственно отображающей естествен-
ное». 

Подобный подход лежит в основании современной 
тенденции к нивелированию различий и стиранию гра-
ниц между полами.

Современный дефицит гендерной определенности 
идентичности характеризуется следующими факторами:

- в рефлексивном поле выделяются ориентиры со-
циальной желательности при отсутствии согласованной 
идентичности;

- в ценностном пространстве характерна неудовлет-
воренность собой и обесценивание своего Я;

- в адаптивном процессе доминируют недостаточ-
ность интернальной направленности и как следствие 
рассогласование представления о собственной идентич-
ности;

- в интерперсональном пространстве – возрастание 
эгоцентризма из-за частого рассогласования с оценкам 
людей, не совпадающими с собственными;

- в экзистенциальном пространстве – утрата или не-
дооценка смысла обретения индивидуальной, уникаль-
ной идентичности, и отсутствие интереса к стабильной 
групповой интеграции;

- в интроектном поле - все более частая внутренняя 
дезадаптация;

- в персонологическом пространстве – ригидность 
Я-концепции, зависимость от неадекватного образа Я, 
или размытость Я-концепции в связи с постоянно меня-
ющемся образом Я;

- в динамическом процессе - усиление эмоциональ-
но-психологического дискомфорта и адаптационного 

конфликта.
Неустойчивость социальной идентичности обнару-

живает себя в дефицитарности или искаженности со-
циальных ролей: отказе от социальной ответственности, 
социальных обязательств, отказе или переформатирова-
нии поло-ролевых сценариев в стремлении к гедонисти-
ческим формам социального (в том числе гендерного) 
функционирования [4; 5; 6].

Задаче выявления особенностей когнитивной моде-
ли мужского гендера и выявлению соотношения с этими 
моделями характеристик гендерной идентичности муж-
чин было посвящено эмпирическое исследование 2018 
года.

В исследовании приняло участие 80 человек мужско-
го пола. Респонденты были разделены на 3 возрастные 
категории: 16-20 лет - 25 чел.; 

21-35 лет - 30 чел.; 36-50 лет - 25 чел. 
В исследовании были применены следующие мето-

дики:
- Опросник С. Бэм по изучению маскулинности-фе-

минности.
Цель применения этой методики: изучить гендерные 

характеристики испытуемых.
- Методика «Ассоциативный эксперимент» (модифи-

кация С.В. Семеновой)
Цель использования данной методики: выявление 

когнитивной гендерной схемы испытуемых. В качестве 
ассоциативных стимулов выступали образ «идеально-
го мужчины» и «реального современного мужчины». 
Респондентам мужского пола предлагалось описать эти 
образы используя существительные, прилагательные и 
глаголы. 

При обработке ассоциативного эксперимента ис-
пользовался качественный анализ полученных данных 
при сопоставлении характеристик разных возрастных 
групп. Итоговое групповое распределение ранжирова-
лось по частоте встречаемости.

Анализ результатов показал, что характеристики, со-
ответствующие ярко выраженной маскулинности, при-
сутствуют только у отдельных респондентов возраст-
ной категории старше 30 лет. Эти данные согласуются 
с тенденцией повышения феминных характеристик у 
мужчин молодого возраста. У мужчин других возраст-
ных категорий данный тип гендерной идентичности не 
представлен. Больший процент мужчин всех трех воз-
растных категорий имеют андрогинный тип гендерной 
идентичности. 

Таблица 1- Процентное соотношение типов гендер-
ной идентичности мужчин в различных возрастных ка-
тегориях.

В представленной таблице мы видим, что у юношей 
преобладает андрогинный тип гендерной идентичности 
(75%). 

Андрогинным субъектам присущи в равной степени 
как маскулинные, так и феминные характеристики. Их 
представления о себе самих не связаны с культурными 
предписаниями гендерного соответствия, они отлича-
ются направленностью на установление баланса между 
сферой межличностных отношений и сферой достиже-
ний. Вторым типом по степени представленности (15%) 
является феминный тип гендерной идентичности. Это 
говорит о том, что данные мужчины обладают типично 
женскими чертами, такими как уступчивость, мягкость, 
чувствительность, застенчивость, нежность, сердеч-
ность, способность к сочувствию, сопереживанию и др. 
Они уделяют значительное внимание эмоциональным 
аспектам.
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Рисунок - 1. Соотношение различных типов гендер-
ной идентичности у респондентов 16-20 лет.

На следующей диаграмме мы видим, что у мужчин 
среднего возраста также преобладает андрогинный тип 
гендерной идентичности (70%). 

Рисунок - 2. Соотношение различных типов гендер-
ной идентичности у респондентов 21-35 лет

Однако вторым типом по степени представленности 
(20%) является маскулинный тип гендерной идентичности, 
который характеризуется наибольшей выраженностью та-
ких свойств как независимость, напористость, властность, 
склонность защищать свои взгляды, честолюбие, способ-
ность к лидерству, склонность к риску, вера в себя, самодо-
статочность. Такое соотношение говорит о демонстрации 
мужчинами данной группы более полотипизированной 
модели гендерного образа Я. У мужчин зрелого возраста 
(36-55 лет) также преобладает андрогинный тип гендерной 
идентичности (70%). Что характеризует данную группу 
как обладающую широким набором гендерных характе-
ристик, наиболее актуальных в современном социуме. 
Вторым типом по степени выраженности (25%) является 
маскулинный тип гендерной идентичности. 

Рисунок - 3. Соотношение различных типов гендер-
ной идентичности у респондентов 36-50 лет

Отличительной особенностью группы мужчин зре-
лого возраста является отсутствие респондентов с фе-
минной гендерной идентичностью и наличие мужчин с 
ярко выраженной маскулинностью. Это свидетельствует 
о более высокой полотипизированности зрелых мужчин 
в отличие от молодых. В то же время необходимо отме-
тить высокий процент андрогинных мужчин во всех воз-
растных группах. На наш взгляд, процесс феминизации 
мужского гендера обусловлен влиянием социальных 
стереотипов, транслируемых в обществе.

 Данные полученные в ходе ассоциативного экспе-
римента позволяют заключить, что образ «идеального 
мужчины» воспринимается респондентами всех возрас-
тов как более традиционный и полотипизированный. 
Его наделяют характерными маскулинными качествами, 
ролями, определениями социального статуса. При опи-
сании образа реального современного мужчины исполь-
зовались более разнообразные и гендерно нейтральные 
характеристики. При этом характеристики были более 
критичные. Данному образу присваивались характери-
стики «пассивный», «лживый», «агрессивный», «эгои-
стичный», «болтливый». Причем, по некоторым опреде-
лениям, в зрелой возрастной группе можно сказать, что 
описывали они не столько себя, сколько мужчин других 
возрастных групп, демонстрируя тем самым конфликт с 
полоролевой нормативностью другого поколения. 

Таблица 2 - Характеристики образа «идеальный муж-
чина» 

Как видно из выше представленной таблицы, у юно-
шей и мужчин среднего возраста отмечаются совпаде-
ния по таким качествам, как надежность, заботливость 
(опрашиваемые юноши отметили заботу о любимой). 
Мужчины среднего и зрелого возраста отмечают такую 
характеристику, как образованность (ум, думает). У 
юношей и мужчин зрелого возраста отмечаются совпа-
дения по таким параметрам как отзывчивость, обеспече-
ние семьи (работает, содержит семью). 

Таким образом, мужчины всех возрастных категорий 
представляют идеального мужчину как готового прийти 
на помощь, отзывчивого, ответственного, любящего и 
заботливого семьянина. Все характеристики носят по-
зитивную эмоциональную окраску, критические харак-
теристики в описании отсутствуют. 

 Существенные отличия наблюдаются в описаниях 
реального образа мужчины. Отмечается преобладание 
негативно окрашенных характеристик. Критичное отно-
шение к реальным образам мужчин наблюдается во всех 
возрастных категориях. 

Таблица 3- Характеристики образа «реальный совре-
менный мужчина» 

Как видно из выше представленной таблицы, у юно-
шей и мужчин среднего возраста отмечаются совпаде-
ния по таким качествам как агрессия (грубость), нена-
дежность, лживость (врун, болтун). Мужчины среднего 
и зрелого возраста отмечают такие характеристики как 
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эгоистичность (думает только о себе, живет для себя), 
безответственность (не думает о завтрашнем дне). У 
юношей и мужчин зрелого возраста отмечаются совпа-
дения по такому параметру как пассивность (не работа-
ет, не развивается).

Эмпирические данные исследования позволяют сде-
лать следующие выводы:

1. Чем моложе поколение мужчин, тем большим ко-
личеством феминных черт в структуре гендерной иден-
тичности они обладают.

2. Чем моложе поколение, тем меньше различий в об-
разе идеального и реального мужчины. Мужчины юно-
шеского возраста отличаются большей идентификацией 
себя с идеальным мужчиной, что объясняется, на наш 
взгляд, менее критичным отношением к себе и оценке 
своего пола в целом.

3. Существуют различия в степени идентификации 
себя с реальным образом у мужчин различных возраст-
ных групп. 

4. При характеристике «реального мужчины» ре-
спонденты среднего и зрелого возраста описывают не 
свое поколение, а более молодых мужчин.

Таким образом, мужчины всех возрастных категорий 
представляют реального современного мужчину критич-
но. При этом можно отметить, что схожие характеристи-
ки в разных возрастных категориях трактуются с разной 
оценкой. Свобода от семьи и обязанностей в молодом 
возрасте указывается как положительное качество, в то 
время как в группе мужчин старше 36 лет «свобода» рас-
ценивается как несостоятельность и безответственность. 
Наблюдается и рассогласование в присвоении себе ста-
туса современного мужчины. В возрастной группе от 16 
до 20 «реальный современный мужчина» соотносится с 
более старшим поколением, в то время как мужчины с 
36 до 50 лет, напротив, соотносят этот образ с молодыми 
мужчинами. Выявленная неоднозначность когнитивной 
схемы маскулинности, на наш взгляд, является фунда-
ментом проблемы ухода от полотипизированной муж-
ской гендерной идентичности.
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