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Аннотация. Государственная региональная политика России в ближайшем будущем будет осуществляться в со-
ответствии с программой «Цифровая экономика Российской Федерации», «Стратегией пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года» и «Национальной стратегией развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 года». Концептуальный анализ стратегий направлен на оценку их соответствия современным 
теориям регионального развития. Показано, что каждый документ в отдельности содержит определенные противо-
речия в перспективах социально-экономического развития российских регионов. Такие противоречия, формиру-
ющие альтернативные пути развития, названы стратегической неопределенностью. Отмечено, что развитие циф-
ровой экономики следует старым концепциям, связанным с цифровизацией деятельности экономических агентов. 
Политика развития искусственного интеллекта оказалась оторванной от конкретных регионов. Наибольшее количе-
ство противоречий зафиксировано в стратегии пространственного развития. Установлено, что с позиции современ-
ных экономических теорий можно выделить, как минимум, пять составляющих стратегической неопределенности: 
агломерационная или дисперсионная, кластерная или платформенная, линейная или круговая экономика, одно- или 
разнотипные экономические агенты, 4G- или 5G-обусловленная экономика. Перспектива дальнейших исследова-
ний связаны с идентификаций новых составляющих неопределенности и выявлением стратегических экономиче-
ских районов России как «клубов конвергенции». 
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Abstract. The state regional policy of Russia in the near future will be carried out in accordance with the program 

“Digital Economy of the Russian Federation”, “Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the Period up 
to 2025” and “National Strategy of the Artificial Intelligence Development for the Period up to 2030”. Conceptual analysis 
of strategies is aimed at assessing their compliance with modern theories of regional development. It is shown that each 
document separately contains certain contradictions in the prospects for the socio-economic development of Russian re-
gions. Such contradictions, which form alternative ways of development, are called strategic uncertainty. It is noted that the 
development of the digital economy follows old concepts related to the digitalization for the activities of economic agents. 
The policy of developing artificial intelligence turned out to be divorced from specific regions. The largest number of con-
tradictions was recorded in the spatial development strategy. It has been established that, from the standpoint of modern 
economic theories, at least five components of strategic uncertainty can be distinguished: agglomeration or dispersion, clus-
ter or platform, linear or circular economy, one or different types of economic agents, 4G- or 5G-conditioned economy. The 
prospect of further research is associated with the identification of new components of uncertainty and the identification of 
strategic economic regions of Russia as “convergence clubs”.
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ВВЕДЕНИЕ
Политика регионального социально-экономическо-

го развития России проводится в соответствии со сле-
дующими стратегическими документами: программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации» (далее 
– Программа) [1], «Стратегия пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2025 года» 
(далее – Стратегия-1) [2] и «Национальная стратегия 
развития искусственного интеллекта на период до 2030 
года» (далее – Стратегия-2) [3]. При анализе Программы 
будет учитываться то, что она создана в целях реали-
зации Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 гг. В научном 
сообществе началось обсуждение Программы [4–6], 
Стратегии-1 [7–9] и Стратегии-2 [10; 11]. Однако в раз-
вернувшейся дискуссии эти документы не рассматрива-
лись как единая стратегия, определяющая перспективы 

политики регионального развития. С некоторой услов-
ностью такую стратегию можно назвать пространствен-
ным развитием России на основе цифровой экономики 
с использованием искусственного интеллекта. В наибо-
лее оптимальном варианте синтез трех стратегических 
документов должен сформировать образ будущей эко-
номики как в стране в целом, так и в отдельных ее ре-
гионах. Такой образ должен опираться на современную 
экономическую теорию и указывать на определенный 
путь развития. Если существует несколько путей, то в 
стратегии целесообразно обозначить лучший путь. При 
отсутствии подобных указателей на федеральном уров-
не, зафиксированных в соответствующих документах, 
на региональном уровне появляется стратегическая не-
определенность. Ее можно определить как наличие двух 
и более альтернативных или существенно отличающих-
ся путей развития без указания приоритетов. 
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Исходя из приведенных выше уточнений, в статье 
предпринята первая попытка идентифицировать состав-
ляющие стратегической неопределенности для россий-
ских регионов в плане взаимообусловленной реализа-
ции установок цифровой экономики, искусственного 
интеллекта и пространственного развития с позиции 
современной экономической теории. Для этого будут 
кратко проанализированы три обозначенных стратеги-
ческих документа, а затем представлены пять наиболее 
важных (по мнению автора) теоретических «развилок» 
(составляющих неопределенности), прохождение кото-
рых в определенном направлении не зафиксировано в 
документах. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Концептуальный анализ подразумевает сравнение 

основных положений рассматриваемых документов 
с современными теориями регионального развития с 
целью установления стратегической определенности 
(один путь развития) или неопределенности (несколько 
альтернативных путей развития без указания приорите-
тов). На основе такого анализа можно предварительно 
оценить эффективность государственной политики в 
рассматриваемой области. Если политика опирается на 
стратегическую определенность, то можно прогнозиро-
вать ее согласованную реализацию во всех регионах. В 
случае стратегической неопределенности регионы могут 
выбрать альтернативные пути развития, что будет спо-
собствовать усилению межрегиональных противоречий. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Цифровая экономика. Если обратиться к показате-

лям реализации Программы к 2024 г. (раздел VI), то 10 
компаний-лидеров (операторов экосистем), не менее 
500 малых и средних предприятий, а также 30 проектов 
в области цифровой экономики планируется где-то соз-
дать. Все это будет сделано в Москве или еще в каких-
то регионах? Будут ли государственные преференции 
для формирования предприятий цифровой экономики в 
регионах? Каковы приоритеты выбора регионов перво-
очередного развития цифровой экономики? Эти и мно-
гие другие вопросы не имеют ответов в Программе, 
что порождает стратегическую неопределенность для 
регионов. Даже такой общероссийский показатель как 
«доля внутреннего сетевого трафика российского сег-
мента сети «Интернет», маршрутизируемая через ино-
странные серверы, – 5 процентов» на самом деле имеет 
существенные пространственные различия, когда одни 
регионы и города оказываются в сильной зависимости 
от иностранных операторов связи, а другие – нет [12]. 
Планируется ли сосредоточить государственные усилия 
на исправлении ситуации в этих проблемных террито-
риях или же можно достигнуть 5% за счет регионов, на-
ходящихся вне существенного воздействия зарубежных 
операторов? Если «по умолчанию» в Программе подраз-
умевается второй путь достижения 5%, то какая это ин-
формационная безопасность? 

В Программе указано на необходимость создания 
«умных городов». При этом совершенно неясно, какие 
именно города будут переводиться в эту категорию, в 
какой последовательности и в каких регионах, до ка-
кого уровня людности (не менее 1 млн или, например, 
более 10 тыс. человек), с какой плотностью насыще-
ния «умными объектами» и степенью их разнообразия 
(только «умные дома» или еще «умные» автомобили, 
заводы, зоны отдыха и т.д.)? Такая стратегическая не-
определенность дополняется тем, что существуют идеи 
и опыт перехода к «умным» городским агломерациям и 
регионам [13–15]. Будут ли в России формироваться та-
кие территории и где именно? Первая методологическая 
попытка в этом направлении уже сделана [16]. Однако 
в Программе цель будущего перехода к «умным» агло-
мерациям не зафиксирована, что исключает их из стра-
тегического регионального планирования. 

Основной концептуальный недостаток Программы 
заключается в «старом» понимании цифровой экономи-

ки («деятельность, ключевым фактором производства в 
которой являются данные в цифровой форме», раздел I). 
Несмотря на обилие дефиниций [17], следует отличать 
идею цифровизации экономики («старое» понимание) 
от цифровой экономики в контексте четвертой промыш-
ленной революции или Industry 4.0 [18–20]. Поэтому 
главным являются не «данные в цифровой форме», а 
производство принципиально новых «умных» продук-
тов и оказание услуг на основе искусственного интел-
лекта, оперирующего как данными, так и логическими 
выводами. В итоге при проецировании Программы на 
отдельно взятый регион получается неопределенность с 
приоритетами будущего экономического развития. 

Искусственный интеллект. В Программе (раздел I) 
к «основным сквозным цифровым технологиям» отне-
сены «нейротехнологии и искусственный интеллект». 
Таким образом, Стратегия-2 является своего рода раз-
вертыванием одного из положений Программы. При 
этом в Стратегии-2 не только не устранены неопреде-
ленности более раннего документа, но к ним добавлены 
новые размытые формулировки. Например, в субъектах 
Российской Федерации должна быть обеспечена «при-
оритетная долгосрочная поддержка научных исследова-
ний в области искусственного интеллекта … (включая 
обоснованное увеличение штатной численности научно-
го и инженерного персонала)» (пункт 32а). Как можно 
проводить «обоснованное увеличение» без четкого пред-
ставления о сложившейся научно-исследовательской 
специализации регионов и перспективных направлениях 
развития искусственного интеллекта? Во всех регионах 
проводить исследования, например, по искусственным 
нейронным сетям [21; 22] или где-то поддержать работы 
только по роевому интеллекту [23; 24]? Для ответа на 
подобные вопросы необходимо провести региональный 
анализ с целью выявления специфических и целостных 
территорий (групп регионов) – роботизированных райо-
нов [25] или других социально-экономических районов 
с определенной специализацией [26]. Однако при под-
готовке Стратегии-2 подобные работы не проводились. 

Как в Программе, так и в Стратегии-2 не нашли от-
ражение национальные и региональные цели развития 
Industry 4.0. Если будут создаваться автономные систе-
мы искусственного интеллекта на транспорте, как это 
отразится на связности регионов? «Умные» дороги по-
строят только в столичном регионе или еще где-то? В 
будущей цифровой экономике основное взаимодействие 
между территориально распределенными объектами бу-
дет происходить через региональные информационные 
потоки [27]. Эти потоки пройдут по линиям электросвя-
зи вдоль транспортных магистралей (как сейчас) или с 
целью сокращения времени задержки сигнала – по пря-
мым линиям между основными городами [28]? Выбор 
второго варианта более приемлем для внедрения про-
рывных информационно-коммуникационных техноло-
гий со сверхмалыми задержками сигнала, но регионы, 
где должны прокладываться новые линии связи, о таких 
перспективах ничего не знают и, соответственно, не 
вносят их в свои стратегии социально-экономического 
развития. 

Одной из задач Стратегии-2 является «создание ком-
плексной системы регулирования общественных от-
ношений, возникающих в связи с развитием и исполь-
зованием технологий искусственного интеллекта» (п. 
24е). При этом «общественные отношения» в документе 
не конкретизированы, а стратегические цели «регули-
рования» не заданы. Поэтому в регионах нет ясности с 
будущей политикой регулирования, например, рынков 
труда. Внедрение систем искусственного интеллекта 
может привести к снижению совокупной заработной 
платы [29], технологически обусловленной безработице 
[30] и другим последствиям в сфере занятости, имею-
щим неодинаковую интенсивность и структуру на раз-
личных территориях [31]. Если технологии искусствен-
ного интеллекта имеют «сквозной» характер для всех 
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отраслей экономики (п. 21) и способствуют повышению 
«эффективности процессов планирования, прогнозиро-
вания и принятия управленческих решений» (п. 21а), 
то данные технологии могут использоваться в регионах 
для составления стратегий социально-экономического 
развития. Однако такая возможность не зафиксирована 
ни в Стратегии-2, ни в других официальных докумен-
тах. Между тем, разработки региональной системы пла-
нирования на основе искусственного интеллекта нача-
лись еще в первой половине 1980-х гг. [32]. Применение 
алгоритмов искусственного интеллекта способствует 
принятию более правильных решений на основе «боль-
ших данных» [33], проверке стратегических целей [34] и 
улучшению прогнозирования [35]. 

Пространственное развитие. В отличие от 
Программы и Стратегии-2, документ о пространствен-
ном развитии построен по территориальному принци-
пу. Под пространственным развитием подразумевается 
«совершенствование системы расселения и террито-
риальной организации экономики, в том числе за счет 
проведения эффективной государственной политики 
регионального развития» (раздел I). Целью Стратегии-1 
является «обеспечение устойчивого и сбалансированно-
го пространственного развития Российской Федерации, 
направленного на сокращение межрегиональных разли-
чий» (раздел IV). Однако из документа не следует, что 
«сокращений различий» будет выполнено в той или иной 
мере. Если обратиться к Приложению 1 («Перечень пер-
спективных экономических специализаций субъектов 
Российской Федерации»), то в будущем не предпола-
гается выравнивание регионов по разнообразию специ-
ализаций. Примерно половина российских регионов (43) 
будет иметь от 4 до 19 специализаций. Получается, что 
оставшиеся 41 регион (г. Москва не включен в перечень) 
в будущем будет иметь конкурентные преимущества по 
отношению к остальным регионам, что сложно тракто-
вать как «сбалансированное развитие» 

Цель пространственного развития должна быть 
достигнута за счет усиления межрегионального со-
трудничества в рамках макрорегионов (перечислены 
в Приложении 2). Выделение этих групп регионов в 
Стратегии-1 не обосновано. Фактически четыре феде-
ральных округа были названы макрорегионами и еще 4 
округа (Центральный, Северо-Западный, Приволжский 
и Сибирский) разделены на два макрорегиона каждый. 
Будет ли такое деление способствовать «усилению со-
трудничества»? Очень маловероятно, так как необходи-
мо выделять целостные территориальные образования в 
виде экономических районов [26; 36; 37], а не непонят-
ные макрорегионы. Еще одна задача – «обеспечение рас-
ширения географии и ускорения экономического роста 
… за счет социально-экономического развития перспек-
тивных центров экономического роста» (перечислены 
в Приложении 3). Всего выделено 95 центров роста в 
виде территориальных скоплений городов (агломера-
ций) и отдельных городов. Они давно известны и никак 
не «расширяют географию». Более того, в Стратегии-1 
«география сузилась», поскольку почему-то в центры 
роста не попали удаленные города, в которых проживает 
более 200 тыс. человек (Братск, Орск и Старый Оскол). 
Возможно, авторы этого документа не знакомы с кон-
цепцией «полюсов роста» [38] и последующими ее рас-
ширениями [39–42], а также не проводили выявление 
полюсов (центров) роста в российских регионах. Иначе 
бы они знали, что, например, в Иркутской области по-
мимо полюса в виде Иркутской агломерации существует 
второй полюс роста – город Братск [43]. 

Региональная политика. В стратегическом планиро-
вании неопределенность в худшем случае приводит к 
неспособности защититься от будущих угроз, а в луч-
шем случае – к игнорированию потенциальных возмож-
ностей [44]. Оба варианта не способствуют эффективно-
му развитию регионов, особенно в условиях цифровой 
экономики [45]. Поэтому в стратегических документах 

необходимо минимизировать неопределенность посред-
ством выбора оптимального пути развития с учетом но-
вых экономических концепций (теорий). Далее рассма-
триваются пять направлений, имеющих альтернативные 
или сильно отличающиеся концепции пространственно-
го развития цифровой экономики на основе искусствен-
ного интеллекта. 

Агломерационная или дисперсионная экономика. 
Развитие экономических идей по пространственной 
организации хозяйственной деятельности шло в двух 
альтернативных направлениях, связанных с террито-
риальной концентрацией или рассредоточением произ-
водства. Если рассматривать теоретические построения 
только с середины прошлого века, то следует отметить 
концепции «полюсов роста» Ф. Перру [38], «центр – пе-
риферия» Дж. Фридмана [46] и «новой экономической 
географии» П. Кругмана [47–49]. В них анализирова-
лись процессы сосредоточения и рассредоточения эко-
номической деятельности в пространстве. С точки зре-
ния экономической эффективности предпочтение стало 
отдаваться первому процессу, что нашло отражение в 
агломерационной экономике [50–53]. Однако выбор в 
пользу агломераций не является окончательным [54], 
поскольку имеются как теоретические [55], так и эмпи-
рические проблемы [56]. 

Изучение второго процесса институционально не 
оформлено, но с некоторой условностью можно гово-
рить о «дисперсионной экономике» [57–59]. Здесь ос-
новная цель – установление социально-экономического 
равенства между различными территориями (региона-
ми). Такая установка получила распространение в ре-
гиональной политике [60; 61]. Выравнивание уровней 
экономического развития обосновывается концепцией 
«конвергенции» – схождения к одному уровню или пути 
роста [62; 63]. На практике выравнивание уровней пере-
довых («развитых») и отстающих (депрессивных) реги-
онов почти не происходит, а в ряде случаев имеет место 
противоположная тенденция – расхождение уровней 
(дивергенция). Поэтому было введено представление 
о «клубах конвергенции» [64–66], когда выравнивание 
должно осуществляться в группах регионов со сходны-
ми условиями развития. Эмпирические данные указыва-
ют на то, что по одним показателям может наблюдаться 
конвергенция, а по другим – дивергенция. Например, в 
Италии по ВВП происходит дивергенция регионов, а по 
общей производительности – формирование трех «клу-
бов» [67]. 

Согласно Стратегии-1, в России должно происходить 
«сокращение межрегиональных различий» (конверген-
ция). В то же время в документе предлагается развивать 
«центры экономического роста», что приведет к дивер-
генции. Это противоречие можно было бы частично 
нивелировать за счет введения «клубов конвергенции», 
но такая новация не предусмотрена в рассматриваемых 
стратегических документах. При переходе к цифровой 
экономике на основе искусственного интеллекта наблю-
дается та же неопределенность – агломерационная или 
дисперсионная экономика должна развиваться в России. 
Если придерживаться цели пространственного развития, 
то дисперсионная, а если цели максимального контро-
ля и безопасности автономных систем искусственного 
интеллекта в пределах сверхмалых задержек сигнала 
[16], то агломерационная экономика. Некоторую яс-
ность могли бы внести «перспективные экономические 
специализации», но для их определения использовался 
Общероссийский классификатор видов экономической 
деятельности, не отражающий структуру будущей циф-
ровой экономики. Только два вида – «производство ком-
пьютеров, электронных и оптических изделий» и «дея-
тельность в области информации и связи» – в какой-то 
мере могут указывать на перспективы региона по раз-
витию цифровой экономики. Их фиксация по регионам 
России указывает на специфическую пространственную 
структуру – оба вида формируют некоторое ядро, во-
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круг которого (преимущественно на геостратегических 
территориях) не планируется развивать цифровую эко-
номику (один или ни одного вида), что лишь усиливает 
стратегическую неопределенность для периферийных 
регионов. 

Кластерная или платформенная экономика. Обосно-
вание усиления конкурентных преимуществ компаний 
за счет их территориальной концентрации, кооперации 
и специализации, приводящих к формированию «кла-
стеров» [68–70], оказало влияние на структуру регио-
нальной экономики, в том числе на наукоемкие отрасли 
и цифровую экономику [71–74]. Однако концепция кла-
стерной экономики не является единственной теорети-
ческой основой для цифровой экономики на основе ис-
кусственного интеллекта, так как имеется идея посткла-
стерного или платформенного развития [75–77]. В дан-
ном случае речь идет о цифровых платформах [78–80]. В 
платформенной экономике основной акцент делается на 
сетевых эффектах и формировании бизнес-экосистемы 
вокруг цифровой платформы [81]. На основе платформ 
может также развиваться «шеринговая экономика» 
(sharing economy – экономика совместного пользования) 
[82]. 

Всестороннее влияние платформенной экономики 
на развитие регионов в настоящий момент не изучено. 
Имеются только отдельные эмпирические данные о не-
гативном воздействии. Например, о вкладе международ-
ной онлайн-платформы краткосрочной аренды жилья 
Airbnb в усиление жилищного кризиса в Ирландии [83] и 
вытеснение долгосрочных арендаторов в туристических 
регионах Греции [84]. Однако в случае распространения 
производственных, транспортных и сервисных систем 
искусственного интеллекта возникнет необходимость 
формирования «территориальных цифровых платформ» 
[28]. Поэтому перед отечественными регионами возни-
кает стратегическая дилемма – формировать кластеры 
или платформы. 

 Линейная или круговая экономика. В настоящее вре-
мя доминирующую в мире экономику принято называть 
«линейной» [85], так как в ее основе лежит однонаправ-
ленный процесс «ресурсы → продукты → потребление 
→ отходы». Идея «круговой» («цикличной») экономики 
появилась в 1980-х гг. (добавлено звено «отходы → ре-
сурсы»), но только в 2010-х гг. она наполнилась мето-
дологическим смыслом и стала позиционироваться как 
новая бизнес-модель и промышленная стратегия [86]. В 
данном случае экономический рост связан с удлинени-
ем цепочки создания стоимости посредством формиро-
вания возвратных потоков от конечных пользователей 
к производителям. Наиболее распространенная мето-
дология – «оценка жизненного цикла» продукта [87], а 
преобладающая стратегия – построение системы «про-
дукт–услуга» [88]. Переход к круговой экономике дол-
жен опираться на цифровые технологии [89], «интернет 
вещей» [90] и аддитивное производство [91]. Что касает-
ся регионов, то имеется модель многоцелевого програм-
мирования для построения региональной стратегии [92]. 
Вместе с тем, в отечественных стратегических докумен-
тах перспективы развития региональной экономики не 
определены в рамках дихотомии «линейная или круго-
вая экономика». 

Одно- или разнотипные экономические агенты. Ос-
новные виды хозяйствующих субъектов (домохозяй-
ства, компании и государство) относятся к одному типу 
экономических агентов – «человеку экономическому». 
На парадигме рационального поведения (выбора, при-
нятия решений) – «homo economicus» – построена не-
оклассическая экономика, которая подвергается крити-
ке с разных позиций [93; 94]. Как одна из альтернатив 
существующим нерациональным агентам предлагается 
«machina economicus» [95] – система искусственного 
интеллекта, самостоятельно принимающая экономиче-
ские решения. На сегодня существует много институ-
циональных вопросов к новому типу агентов [96], но 

в ближайшем будущем они станут доминировать в тех 
областях, где человек не может принимать правильные 
решения или делает это слишком медленно. Поэтому в 
регионах начнут формироваться разнотипные мультиа-
гентные экономические ландшафты. Надо ли регионам 
ориентироваться на такое будущее или можно ограни-
читься регулированием действий агентов существую-
щего типа? Стратегические документы России не дают 
ответа на этот вопрос. 

4G или 5G-обусловленная цифровая экономика. Су-
ществующие планы развития цифровой экономики опи-
раются на возможности сети электросвязи четвертого 
поколения (4G). Такую сеть можно создавать на всей 
территории России, за исключением нескольких горо-
дов без доступа к волоконно-оптическим линиям связи 
[97]. Однако телекоммуникационные возможности этим 
не ограничиваются, поскольку на повестке дня стоит 
развертывание сети 5G. Новое поколение связи изме-
нит территориальную структуру цифровой экономики, 
сконцентрировав большинство экономических агентов в 
«умных» городских агломерациях [16]. В связи с этим 
перед регионами нет стратегической определенности – 
сосредоточиться на повсеместном развитии в рамках 4G 
или ареальном развитии с учетом сверхмалых задержек 
сигнала в 5G. Еще большую неопределенность вносят 
ведущиеся разработки сетей 6G [98], которые будут 
функционировать на основе искусственного интеллекта. 
Если три рассматриваемых стратегических документа 
России рассчитаны до 2024–2030 гг., то в них должны 
быть зафиксированы приоритеты и последствия раз-
вития как минимум сетей 5G. Отсутствие соответству-
ющих приоритетов «по умолчанию» ведет к 4G, что не 
будет способствовать развитию региональной цифровой 
экономики на основе искусственного интеллекта. 

ВЫВОДЫ
Программа, Стратегия-1 и Стратегия-2 должны 

формировать целостное представление о перспективах 
пространственного развития цифровой экономики на 
основе искусственного интеллекта. Однако каждый из 
трех документов содержит стратегические неопределен-
ности для российских регионов, а попытка их совмест-
ного использования лишь усиливает неопределенность. 
С позиции современных экономических теорий было 
установлено, что существует, как минимум, пять не-
определенностей для регионов, связанных с выбором 
оптимального пути развития: агломерационная или дис-
персионная, кластерная или платформенная, линейная 
или круговая экономика, одно- или разнотипные эконо-
мические агенты, 4G- или 5G-обусловленная экономика. 
При разработке региональных стратегий социально-эко-
номического развития в каждом субъекте Российской 
Федерации придется выбирать предпочтительный путь 
на каждой из пяти перечисленных «развилок». Это лиш-
ний раз указывает на то, что в настоящее время в России 
нет единой государственной политики регионального 
развития. 

Вполне возможно, что общая стратегическая не-
определенность состоит из гораздо большего числа 
«развилок». Поэтому одно из направлений дальнейших 
исследований по данной проблематике связано с иден-
тификацией новых составляющих стратегической не-
определенности для российских регионов. Определение 
этих составляющих необходимо для начала обсуждения 
и согласования корректировок в уже принятые страте-
гические документы или разработки нового документа 
(например, «Россия-2030: стратегия пространственного 
развития цифровой экономики на основе искусственно-
го интеллекта»). Другое перспективное направление мо-
жет быть связано с выявлением и обоснованием страте-
гических экономических районов России как некоторых 
«клубов конвергенции», в каждом из которых группа 
регионов будет развиваться по специфической эконо-
мической траектории, тогда как социальные траектории 
развития регионов должные сходиться к единому уров-
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ню – национальному стандарту качества жизни. 
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