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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, направленного на сравнительный анализ содер-
жания экологических представлений молодых людей, проживающих в мегаполисе (на примере Санкт-Петербурга), 
а также в средних и малых городах России. Теоретическую основу исследования составила современная трактовка 
феномена экологических представлений как отражения человеком его места в развивающемся природном и со-
циальном пространстве жизнедеятельности, представленного в виде устойчивой системы убеждений в отношении 
наиболее продуктивных взаимоотношений между природой и человеком. Исследование проводилось методом 
фокус-групп, которые в числе прочих обсуждали вопросы, отражающие содержание экологических представлений, 
включая осведомленность об экологической ситуации в регионе, а также оценку влияния экологической ситуа-
ции на повседневную жизнь, включая сферы здоровья и отношений с другими людьми. Результаты работы восьми 
фокус-групп, в состав которых в совокупности вошли 59 студентов вузов (18,76±1,52 лет), были подвергнуты ин-
дуктивному контент-анализу с последующим сравнением результатов, полученных в группах жителей мегаполиса 
и средних/малых городов, с применением критерия Фишера. Было показано, что содержание экологических пред-
ставлений молодежи не имеет выраженной региональной специфики и не отражает объективную экологическую 
ситуацию в регионе. При этом молодые люди, проживающие в средних и малых городах, демонстрируют более 
высокий уровень готовности к реализации проэкологической активности, в том числе в социально-значимых видах 
деятельности, в то время как жители мегаполиса склонны к осмыслению экологических рисков в контексте угроз 
собственному индивидуальному благополучию.

Ключевые слова: экологические представления, молодежь, студенты, мегаполис, средние города, малые горо-
да, атрибуция ответственности, проэкологическая активность, готовность к реализации проэкологических устано-
вок.
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Abstract. The article presents the results of a study aimed at a comparative analysis of the environmental representa-
tions of young people living in the metropolis (on the example of St. Petersburg), as well as in medium and small towns of 
Russia. The theoretical basis of the study was the modern interpretation of the ecological ideas as a reflection of human’s 
place in the developing natural and social space of life, which is presented as a stable system of beliefs regarding the most 
productive relationship between nature and humans. The study was conducted through focus groups, which, among others, 
discussed issues that reflect the content of environmental perceptions, including awareness of the environmental situation 
in the region, as well as assessment of the impact of the environmental situation on everyday life, in particular health and 
relationships with other people. The results of eight focus groups (59 university students aged 18.76±1.52) were subjected 
to inductive content-analysis, followed by comparison of the results of megalopolis’ and medium/small cities’ residents, 
using the Fisher criterion. The results show that the content of ecological ideas of young people does not have a pronounced 
regional specificity and does not reflect the objective environmental situation in the region. At the same time, young people 
living in medium and small towns demonstrate a higher level of readiness for the implementation of pro-environmental ac-
tivities, including socially significant activities, while residents of the metropolis tend to understand environmental risks in 
the context of threats to their own individual well-being.

Keywords: ecological ideas, youth, students, megalopolis, medium cities, small towns, attribution of responsibility, 
pro-ecological activity, readiness to implement pro-ecological installations.

ВВЕДЕНИЕ
Актуализация внимания общества к экологическим 

проблемам приводит к последовательному росту инте-
реса исследователей к содержанию экологических пред-

ставлений различных групп населения. Экологические 
представления, являясь неотъемлемым элементом обще-
ственного сознания, оказывают определяющее влияние 
на экологическое поведение людей, и, как следствие, о 
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многом детерминируют экологическую ситуацию. Как 
отмечают Е.И. Чердымова и В.Я Манчев, общественное 
экологическое сознание представляет собой целостное 
образование, выполняющее познавательные, мировоз-
зренческие функции, обеспечивающие узнавание соци-
умом экологических проявлений в социальной среде; 
определенных общественных отношений, отраженных 
в сознании личности в виде экологических знаний, 
представлений, несущее в себе общее содержание эко-
логических норм, регулирующих поведение личности» 
[1, с. 268]. Экологические представления определяют 
представления людей об их месте в развивающемся при-
родном и социальном пространстве жизнедеятельности, 
отражая устойчивую систему убеждений в отношении 
наиболее продуктивных взаимоотношений между при-
родой и обществом [2], а также своего места в этих от-
ношениях, выраженного в специфическом аспекте иден-
тичности – экологической идентичности [3-7].

Исследователи отмечают, что формирование эколо-
гических представлений происходит в результате приоб-
ретения природной средой статуса социального предме-
та, с которым ассоциируются разнообразные жизненные 
ресурсы и риски [8]. В экологических представлениях 
отражается понимание социальными общностями ре-
сурсов и рисков, соотнесенных с собственными террито-
риями функционирования и развития [9]. Согласно дан-
ным, полученным В.А. Давыденко и Г.Ф. Ромашкиной, 
социальные представления об окружающей среде, как 
правило, не в полной мере адекватны объективной эко-
логической реальности, однако отражение в них тех или 
иных экологических рисков прямо связана с готовно-
стью людей к осуществлению проэкологического пове-
дения [10]. Тесная связь между экологическими престав-
лениями и проэкологическим поведением отмечается 
также другими отечественными [11-17] и зарубежными 
[18-19] учеными, предлагающими различные походы к 
пониманию взаимосвязей между экологическими пред-
ставлениями населения, с одной стороны, и элементами 
ресурсосберегающего и природоохранного поведения, с 
другой стороны. 

Изучение экологических представлений приобрета-
ет особую актуальность применительно к молодежи как 
социальной группе, наиболее динамично реагирующей 
на изменения социального контекста общественного 
функционирования. Экологические представления ха-
рактеризуются консерватизмом, и именно в молодежной 
среде наблюдается наиболее яркие изменения, отражав-
шие динамику содержания экологических представле-
ний общества в целом. Сегодня отмечается последова-
тельная трансформация экологических представлений 
молодежи в сторону проэкологических ценностей [20], 
традиционно противопоставляемых антропоцентри-
ческим представлениям о природе и месте человека в 
ней [21], что предполагает переход к представлению о 
природе как сложной системе, требующей к себе ответ-
ственного отношения, а также переход от потребитель-
ских к рациональным представлениям в природополь-
зовании [22]. Однако, несмотря на довольно активный 
интерес исследователей к различным аспектам анализа 
проэкологических установок и поведения молодежи, 
содержание экологических представлений как неотъем-
лемых компонентов экологической идентичности моло-
дых людей, отражающих те или иные аспекты их лично-
сти, оказывается недостаточно изученным. Кроме того, 
опираясь на данные различных исследований о том, что 
экологические представления имеют выраженную тер-
риториальную специфику [10; 23-25], обусловленную 
как объективными различиями экологической ситуа-
ции в разных регионах, так и сложившимися нормами 
социального поведения, в том числе в сфере экологии, 
можно предположить, что содержание экологических 
представлений молодежи, проживающей в разных реги-
онах России, может различаться. Помимо этого, учиты-
вая представления об опосредованности экологических 

представлений степенью вовлеченности в человека в 
социальные отношения, реализуемые в контексте про-
экологического поведения [5], можно сформулировать 
гипотезу о том, что различия в содержании экологиче-
ских представлений молодежи могут быть обусловлены 
также и размером населенного пункта постоянного про-
живания, определяющим доступность установления и 
поддержания тесных связей с единомышленниками. В 
связи с этим возникает необходимость изучения эколо-
гических представлений молодежи с учетом специфики 
места их постоянного проживания. В нашем исследова-
нии было осуществлено сравнение содержания экологи-
ческих представлений молодых людей, проживающих в 
мегаполисе, а также в средних и малых городах России.

МЕТОДОЛОГИЯ
Исследование проводилось с применением метода 

фокус-групп, в ходе работы которых обсуждались сле-
дующие вопросы: 

1) Что вы знаете об экологической ситуации в вашем 
регионе? 

2) Как экологическая ситуация влияет на вашу 
жизнь?

3) Как экологическая ситуация влияет на ваше здо-
ровье?

4) Как экологическая ситуация влияет на ваши отно-
шения с другими людьми?

Ход обсуждения (по предварительному соглашению 
с участниками) полностью фиксировался посредством 
диктофонной аудиозаписи, впоследствии на основе ау-
диозаписи составлялась стенограмма обсуждения. В ис-
следовании приняли участие 8 фокус-групп численно-
стью от 6 до 11 человек. В качестве участников фокус-
групп выступали студенты младших курсов высших 
учебных заведений в возрасте 18,76±1,52 лет, жители 
мегаполисов, средних и малых городов России. В сово-
купности участниками исследования стали 59 студентов 
(в том числе 45 женщин и 14 мужчин), 27 из которых по-
стоянно проживают в мегаполисе (Санкт-Петербург), 32 
– в средних и малых городах России. Дизайн исследова-
ния предполагал сравнительный анализ экологических 
представлений молодежи, проживающих в городах с 
разной населенностью. Для обработки результатов при-
менялся индуктивный контент-анализ с последующей 
оценкой различий между представлениями студентов, 
проживающих в мегаполисах, средних и малых городах, 
с помощью углового преобразования Фишера (φ*).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Результаты исследования показывают, что моло-

дые люди, принявшие участие в исследовании, в целом 
оценивают экологическую ситуацию как неблагоприят-
ную, независимо от региона проживания. Негативную 
характеристику экологической обстановки дали 92,6 % 
студентов, проживающих в Санкт-Петербурге, и 90,6 % 
студентов-жителей средних и малых городов России. 
Как свидетельствуют данные, представленные в табли-
це 1, молодые люди независимо от места проживания 
отмечают, в первую очередь, негативное влияние эко-
логической обстановки на здоровье и образ жизни (в 
аспекте разнообразных ограничений, связанных с небла-
гоприятной экологической ситуацией). Однако при этом 
молодые люди, проживающие в средних и малых горо-
дах, рассматривают экологические проблемы как один 
из факторов собственной межличностной и социальной 
активности (прежде всего, как возможность включать-
ся в различные виды проэкологической социальной ак-
тивности и находить в этой сфере новых друзей), в то 
время как жители мегаполиса связывают влияние эколо-
гической обстановки на свою жизнь, в первую очередь, 
с планированием собственного будущего и возможно-
стью переезда из большого города в населенные пункты 
с более благоприятной экологической ситуацией. Таким 
образом, мы можем констатировать более активный, со-
циально-ориентированный характер проэкологической 
активности молодых людей, проживающих в небольших 
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городах, тогда как жители мегаполиса склонны осмыс-
лять экологическую проблематику преимущественно в 
эгоцентрическом ключе. 

Таблица 1 – Содержание представлений молодежи о 
том, на какие сферы их жизни оказывает влияние эколо-
гическая ситуация в регионе проживания. Примечание: 
«+» - положительное влияние, «-» - отрицательное вли-
яние

Сферы жизни

Частота упомина-
ния, % 

φ*/ р<
мега-
полис

сред-
ние и 
малые 
города

Здоровье (-) 39,1 54,2 -
Образ жизни (-) 13,0 8,3 -
Планы на будущее (+ / -) 17,4 4,2 1,66/0,05
Межличностные контакты (+) - 12,5 -
Социальная активность (+) 8,7 16,6 -
Эстетическая сторона жизни (+ 
/ -) 8,7 4,2 -

Вывод о более высокой степени проэкологической 
активности молодых людей, проживающих в средних и 
малых городах, подтверждается и при анализе атрибу-
ции ответственности за экологическую ситуацию в ре-
гионе, характерной для респондентов различных групп. 
Если для жителей мегаполиса преимущественно харак-
терна атрибуция ответственности вовне (прежде все-
го, государству и владельцам производств, наносящих 
ущерб природе), то жители средних и малых городов до-
стоверно чаще отражают собственную ответственность 
за экологическую обстановку в регионе проживания (см. 
таблицу 2).

Таблица 2 – атрибуция ответственности за экологи-
ческую ситуацию в регионе 

Локус ответственности

Частота упоминания, % 

φ*/ р<
мегаполис

средние и 
малые го-

рода
Внешний 77,8 27,3 2,35/0,01
Внутренний 22,2 72,7 1,74/0,05

При этом, как показывают данные, представленные 
в таблице 3, виды проэкологической активности, кото-
рые по мнению респондентов, вполне могут быть реа-
лизованы в повседневной жизни, в целом имеют больше 
сходств, чем различий, в представлениях жителей мега-
полиса, с одной стороны, и средних и малых городов, с 
другой стороны. 

Таблица 3 – Виды проэкологической активности, 
приемлемые для молодых людей в повседневной жизни 

Виды активности

Частота упоминания, % 

φ*/ р<мегаполис
средние и 
малые го-

рода
Участие в проэколо-
гических акциях 26,9 18,2 -

Сортировка бытового 
мусора 30,8 27,2 -

Сокращение исполь-
зования пластика 26,5 36,4 -

Сбор опасных от-
ходов 3,4 18,2 1,69/0,05

Высадках деревьев 7,7 - -

Вегетарианство, от-
каз от использования 
меха и кожи

7,7 - -

Отдельно следует отметить, что 37,6 % высказыва-
ний респондентов в отношении возможностей реализа-
ции элементов проэкологического поведения в повсед-
невной жизни сформулированы в сослагательном накло-

нении и предполагают, что для проэкологической актив-
ности необходимы определенные условия (организация 
раздельного сбора мусора, доступность «экологичных» 
продуктов и предметов обихода, отказ торговых сетей 
от использования пластиковых пакетов и т.д.). В целом 
полученные данные подтверждают результаты, полу-
ченные в исследовании П.О. Ермолаевой, согласно ко-
торым для российской студенческой молодежи типична 
довольно высокая экологическая тревожность на фоне 
экологической пассивности, которая в несколько боль-
шей степени характерна для жителей мегаполиса и в 
меньшей – для жителей средних и малых городов [19].

В процессе анализа представлений студенческой 
молодёжи об экологической ситуации в регионе про-
живания мы не обнаружили выраженных признаков 
территориальной специфичности восприятия экологи-
ческих угроз, отмечаемых другими авторами. Так, вслед 
за Н.А.  Алешиной и П.Н.  Виноградовым можно было 
бы предполагать, что представления об объектах эко-
логического риска различаются в связи с объективными 
различиями экологических проблем и наиболее острых 
«точек экологического напряжения» в разных регионах 
страны [25]. Однако, согласно результатам нашего ис-
следования, студенты, независимо от региона прожи-
вания, формулируют оценки экологической ситуации 
шаблонно («экология плохая», «в нашем регионе плохая 
экологическая обстановка»), практически не привнося в 
свои рассуждения элементов региональной специфич-
ности экологической ситуации, что, вероятно, отражает 
в целом невысокую актуальность экологической про-
блематики для студенческой молодежи. Абстрактный 
характер оценок экологической обстановки в большей 
степени характерен для студентов-жителей мегаполиса 
(51,4 % соответствующих высказываний против 29,7%, 
φ*=1,80, р<0,05), также как и значительно большая 
склонность к «внешней» атрибуции ответственности за 
экологическую обстановку в регионе, что косвенно ука-
зывает на относительно более высокий уровень готов-
ности к проэкологической активности у молодежи, про-
живающей в малых и средних городах. 

Таким образом, полученные нами результаты не по-
зволяют однозначно утверждать, что жители средних 
и малых городов реагируют на экологические угрозы 
острее, нежели жители мегаполиса, хотя в литературе 
и встречаются соответствующие сведения [10]. Однако 
в процессе анализа данных обнаружился иной аспект 
различий экологических представлений молодежи, про-
живающей в городах с разной численностью населения 
– аспект, связанный со способом осмысления экологи-
ческой проблематики в контексте влияния экологиче-
ской ситуации в регионе на собственную жизнь. Для 
молодежи, проживающей в средних и малых городах, 
решение экологических проблем связано, в первую оче-
редь, с собственной социальной активностью («поиск 
единомышленников», «объединение усилий для реше-
ния экологических проблем»), в то время как для жите-
лей мегаполиса – с активностью, направленной на вы-
страивание собственной жизни с учетом экологической 
обстановки в регионе («планирую в будущем жить за 
городом, на свежем воздухе», «в перспективе уеду из 
города, тут слишком грязно»). Вероятно, полученные 
результаты фиксируют феномен, уже отмеченный ранее 
Т.П. Емельяновой на примере молодых москвичей, для 
которых, как оказалось, свойственна озабоченность эко-
логическими проблемами города, которые воспринима-
ются, в первую очередь, как угроза собственному ком-
форту [25]. Эти предположения, на наш взгляд, откры-
вают новый аспект в проблемном поле перспективных 
психологических исследований, связанных с анализом 
субъективной оценки экологической ситуации в регионе 
проживания: изучение влияния экологических и, шире, 
средовых факторов на жизненные выборы молодых лю-
дей в контексте задачи построения собственного жиз-
ненного пути. 
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с учетом специфики места постоянного проживания не 
позволило выявить существенных содержательных раз-
личий между представлениями жителей мегаполисов, 
средних и малых городов. Было показано, что экологи-
ческие представления молодых людей довольно фор-
мализованы, носят обобщенно-негативный характер и 
мало соотнесены с реалиями экологической обстановки 
в регионе проживания. Различий в оценке экологиче-
ских угроз жителями мегаполиса и средних/малых го-
родов выявлено не было, однако было установлено, что 
молодые люди, проживающие в средних и малых горо-
дах, в целом демонстрируют проявления более высоко-
го уровня готовности к реализации проэкологической 
активности, в том числе и к повышению собственной 
социальной активности, направленной на решение эко-
логических проблем, тогда как молодые люди-жители 
мегаполиса в большей степени ориентированы на ос-
мысление экологических проблем региона в эгоцентри-
ческом ключе, и рассматривают экологическую ситуа-
цию как один из факторов, определяющих их будущую 
жизнь (в аспекте жизненных планов).

Полученные данные позволяют отметить важность 
работы по повышению осведомленности молодых лю-
дей о реальной экологической ситуации в регионе про-
живания как важном инструменте формирования готов-
ности к осуществлению проэкологических форм поведе-
ния в практике повседневной жизни, а также открывают 
новое проблемное поле психологических исследований 
– изучение психологических характеристик жизненного 
пути личности в контексте осмысления экологического 
контекста его осуществления, включая оценку значимо-
сти этого контекста на разных этапах жизни. 
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