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Аннотация. С момента своего зарождения, система производства зерна на территории России в значительной 
степени зависела от климатических условий и конкретной политики государства в этом направлении. В последние 
годы в России возросло количество производимого зерна, а отставание технологий и технического обеспечения 
его своевременной уборки приводит к значительным потерям урожая и резкому снижению качества получаемого 
зерна. Существующая направленность процесса технического и технологического отставания ведет к дальнейшему 
ухудшению положения в зернопроизводстве. Обосновывается, что через 10 лет при сохранении существующей 
в настоящее времятенденция поступления зерноуборочных комбайнов в сельское хозяйство страны,производство 
качественного зерна может сократиться до 30-35 млн. тонн, из которых половина пойдет на семена. Это не может 
удовлетворить потребность внутреннего и внешнего рынка. В ближайшее время необходимо увеличить поступле-
ние зерноуборочных комбайнов в сельское хозяйство страны и в дальнейшем довести до 25 тысяч единиц в год. 
Кроме того, необходимо увеличивать мощности зерноприемных предприятий.

Ключевые слова: зерно, система производства зерна, природные условия, климат, политика государства, каче-
ство зерна, зерноуборочные комбайны, обеспеченность зерноуборочными комбайнами. 
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Abstract. Since its inception, the system of grain production in Russia has largely depended on climatic conditions and 

the specific state policy in this direction. In recent years, the amount of grain produced in Russia has increased, and the 
backlog of technologies and technical support for its timely harvesting leads to significant crop losses and a sharp decrease 
in the quality of the grain produced. The current direction of the process of technical and technological backwardness leads 
to further deterioration of the situation in grain production. It is shown that in 10 years, while maintaining the current trend 
of grain harvesters entering the country’s agriculture, the production of high-quality grain may be reduced to 30-35 million 
tons. tons, of which half will be used for seeds. This cannot meet the needs of the domestic and foreign markets. In the near 
future, it is necessary to increase the supply of combine harvesters to the country’s agriculture and further increase to 25 
thousand units per year. In addition, it is necessary to increase the capacity of grain receiving enterprises.
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Введение
Необходимость увеличения производства и повы-

шения качества зерна сельскохозяйственным сектором 
страны, осознается сегодня государственными органа-
ми, учеными и самими аграриями. Степень достижения 
этой цели определяет, в первую очередь, продоволь-

ственную безопасность страны [1], показатели развития 
соответствующих сельских территорий, экономическое 
благосостояние самих сельхозтоваропроизводителей, 
социально-экономическую ситуацию в стране и многое 
другое. В этих условиях развитие зернового хозяйства 
России становится объектом изучения,как отечествен-
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ных, так и иностранных исследователей [2-3]. Согласно 
опубликованным данным, перспективы зернового про-
изводства страны являются оптимистичными. Как пра-
вило, современные исследования нацелены на прогнози-
рование величины показателей, характеризующих рабо-
ту сельскохозяйственного сектора страны [4-5].

В настоящее время также существует и целый пласт 
исследований, посвященных анализу историиразвития 
производства зерна [6-7]. Также вопросы материально-
технического обеспечения процесса уборки зерна осве-
щаются в различной зарубежной научной литературе 
[8-12].

МЕТОДОЛОГИЯ
В XVII лекции «Курса русской истории», прочи-

танной в 1887 году, которая названа «Этнографические 
следствия русской колонизации Верхнего Поволжья … 
Влияние природы Верхнего Поволжья на природное 
хозяйство Великороссии и на племенной характер ве-
ликоросса» Василий Осипович Ключевский (1841-1911) 
определенное внимание уделил психологии великорос-
са, которая формировалась в значительной степени под 
воздействием особенностей природы этого региона.

Говоря о природе, он отмечает, что «Она часто сме-
ется над самыми осторожными расчетами великоросса; 
своенравие климата и почвы обманывает самые скром-
ные его ожидания, и, привыкнув к этим обманам, рас-
четливый великоросс любит, подчас очертя голову, вы-
брать самое что ни на есть безнадёжное и нерасчётливое 
решение, противопоставляя капризу природы каприз 
собственной отваги. Эта наклонность дразнить счастье, 
играть в удачу и есть великорусский авось» [13, с. 60]. 
Примеры расчета «на авось» в 20 годаХХ века весьма 
разнообразны и имеют как организационный, так и чи-
сто земледельческий характер. Чего только стоит, на-
пример, общинное использование земли в сельском хо-
зяйстве, или широкое принуждение к расширению по-
севов пропашных культур в Нечерноземье, в том числе 
кукурузы и сахарной свеклы, и попытка организации се-
меноводства последней. Несмотря на освоение целины, 
административно-управленческие просчёты привели к 
вынужденным закупкам зерна по всему миру.

Результаты
Общинно-передельное владение землей крестьянами 

было удобно в первую очередь государству и, следова-
тельно, в большей степени носило политический харак-
тер, а экономически менее всего было выгодно крестья-
нам, тем более, самой трудолюбивой их части. К началу 
двадцатого века большая часть хозяйств в общине вла-
дела т.н. «чересполосными» участками, т.е., участка-
ми, которые располагались полосами и перемежались 
участками других владельцев. Неудобство обработки 
при такой системе землепользования, частые изменения 
их границ и владельцев приводили к стремлению соб-
ственников выйти из общины, после чего им выделялся 
в собственностьобособленный участок земли, который 
назывался «отрубным». К концу первого десятилетия 
ХХ века данный процесс стал повсеместным. 

Так, Мелешко [14] приводит данные по этому во-
просу из работы И.В. Чернышева «Аграрный вопрос в 
России от реформы до революции «1861-1917» (таблица 
1).

Таблица 1 - Характеристика массового процесса 
стремления выхода крестьянских хозяйств из общины в 
России

* по материалам работы [15]
Согласно данным И. В. Чернышева, пик процесса 

вывода хозяйств из общины пришелся на 1908-1909 гг. 
За весь период 1907-1914 гг. из общины вышло почти 2 
млн. хозяйств. 

Если учесть, что в крестьянском хозяйстве кроме ро-
дителей было 5-7, а иногда и более детей, да 1-2 старика, 
то вопрос выхода из общины касался 20-25 млн. чело-
век, что характеризует массовость данного процесса.

Однако, в Нижегородской губернии, судя по Еже-
годнику статистического ожидания Нижегородской 
губернской земской управы за 1912-1913 гг. [16] доля 
отрубных хозяйств в целом была невелика (таблица 2).

Таблица 2 - Количество хозяйств, из которых получе-
ны сообщения об урожае полевыхрастений в 1913 году

* по материалам работы [15]
Так, в целом по области, их доля составляла 4,89 %, 

по Княгининскому уезду – 6,33 %, в том числе, в север-
ной местности 8,79 %, в южной – 4,09 % и в центральной 
– 7,04 %.

Можно констатировать наличие тенденции увели-
чения доли отрубных хозяйств по мере продвижения к 
северным районам губернии, что объясняется влиянием 
погодных ресурсов:в более суровых северных условиях 
успешные отдельные хозяйства стремились к обособле-
нию и получению больших по сравнению с основной 
массой наделов урожаев. 

Сравнение урожайности сельскохозяйственных 
культур в отрубных и чересполосных хозяйствах Ниже-
городской губернии в засушливый 1911 год и в благо-
приятный по увлажнению 1912 год показывает, что в 
подавляющем большинстве случаев урожайность была 
выше в единоличных хозяйствах (таблица 3).

Таблица 3 - Урожайность полевых культур в Ниже-
городской губернии в единоличных(отрубных и хутор-
ских) и общинных (чересполосных) хозяйствах*

*Исключение составляют только гречиха и горох
* по материалам работы [15]
Сравнение предоставленных данных показывает 

не только превышение урожайности в единоличных 
хозяйствах над общинными, но и увеличение разницы 
этих значений, что указывает на разрыв в эффективно-
сти отрубных и чересполосных хозяйств. Рассматривая 
эти данные по отдельным уездам, следует отметить, что 
урожайность в отрубных хозяйствах так же. Это можно 
видеть на примере Княгининского и соседних с ним уез-
дов (таблица 4).

Причины более высокой урожайности в единолич-
ных хозяйствах весьма разнообразны: владельцами их, 
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как правило, были наиболее дееспособные крестьяне, у 
них было больше лошадей, они кроме зерновых часто 
возделывали травы, в том числе и многолетние; они 
больше вносили навоза в паровых полях. То есть у них 
была выше энерговооруженность и культура земледе-
лия, а самое главное это повышало заинтересованность 
в результатах своего труда. 

Таблица 4 - Урожайность основных культур в 1912 
году; пудов с десятины

* по материалам работы [15]
Например, в Княгининском уезде в 1912 году в от-

рубных хозяйствах вносили в паровом поле на десятину 
771 пуд навоза, а в общинном хозяйстве эта величина 
была равна 510 пудам. По губернии в целом в едино-
личных хозяйствах на одну десятину вносили 715 пудов 
навоза, а в чересполосном – 536 пудов. Однако объем 
данных и другие причины, не позволяют сделать одно-
значного вывода о преимуществах частного землеполь-
зования перед общинным, что пытаются сделать авторы 
публикации [14, 16].

Организация общин, а при советской власти колхозов 
была, скорее, политическим решением: государству,в 
этом случае,легче управлять сельским хозяйством. 
Безусловно, общинное и коллективное использование 
земельных ресурсов имело как положительное, так и от-
рицательное влияние на развитие зернового хозяйства. 
Но задача этой публикации состоит в том, чтобы пока-
зать, как зерновое хозяйство страны может быть подвер-
жено большим колебаниям и не только по причине при-
родных явлений, хотя это,безусловно, первопричина. 
Однако часто потери в производстве зерна могут про-
исходить из-за необоснованной политики государства в 
этой отрасли. Например, в настоящее время зерноубо-
рочной техники в 3-4 раза меньше, чем это необходимо 
для уборки зерновых в оптимальные сроки. Надеемся 
«на авось», вдруг сухая и теплая погода, необходимая 
для уборки зерновых, будет продолжаться три месяца 
(август, сентябрь, октябрь). Но такое случается крайне 
редко. 

Там же [13, стр. 60] В.О. Ключевский продолжает: «В 
одном уверен великоросс – что надобно дорожить ясным 
летним рабочим днём, что природа отпускает ему мало 
удобного времени для земледельческого труда, и что 
короткое великорусское лето умеет ещё укорачиваться 
безвременным нежданным ненастьем. Это заставляет ве-
ликорусского крестьянина спешить, усиленно работать, 
чтобы сделать много в короткое время и в пору убраться 
с поля…!». Для того чтобы во время «убраться с поля» 
крестьянину Нечерноземья приходилось сеять столько 
зерновых, сколько можно было убрать до осеннего не-
настья и случаи невыполнения этого условия были ред-
ки. Недаром Н.А. Некрасов писал в одном из своих сти-
хотворений: «Только не сжата полоска одна. Грустную 
думу наводи она, где ж ее пахарь, чего же он ждет…». 
А в современной России эта полоска может быть очень 
значительной: так в 2018 году зерновые культуры были 
посеяны на площади около 46 млн. га, а к началу ноября 
они были обмолочены на площади 43,8 млн га.

В 2018 году в Белоруссии уборка зерновых заверше-
на 27 августа, а в России к этому времени убрано менее 
60% зерновых. В прекрасных условиях уборки зерно-
вых в 2018 году в Нижегородской области к сентябрю-
не было убрано порядка 100 тыс. га зерновых. При этом 
не убрано 28,8 тыс. га пшеницы (озимой и яровой) или 
более 10% ее посевов. В Приволжском федеральном 

округе пшеницы к этому времени не убрано 28,5%. А 
в России в целом ячмень к этому времени убрали всего 
лишь на 66,6% уборочной площади. К первому сентя-
бря эта культура во всем Нечерноземье и тем более в 
Приволжском федеральном округе не должны оставать-
ся в поле. Так как за затянувшуюся на 40 дней уборку (а 
в 2018 году уборка продолжалась более 40 дней), вели-
чина выращенного урожая уменьшится как минимум на 
30-40%, а может быть и на 50% от выращенного.

Учитывая существующее положение с поступлением 
в сельское хозяйство России зерноуборочных комбай-
нов, а именно 5-6 тысяч штук в год, можно ждать еще 
больших провалов с уборкой зерновых. Аналогичное с 
общероссийским положение с динамикой поступления 
сельхозтехники сложилось и в Нижегородской области 
(таблица 5).

Таблица 5 - Поступление сельскохозяйственной тех-
ники разных видов в сельскохозяйственные организа-
ции Нижегородской области

* составлено авторами по данным Министерство 
сельского хозяйства и продовольственных ресурсов 
Нижегородской области

Процесс поступления сельскохозяйственной техни-
ки характеризуется наличием краткосрочных тенден-
ций увеличения количества поступающих тракторов, 
снижения количества поступающих зерноуборочных 
комбайнов, сеялок. В целом, количество поступившей 
сельскохозяйственной техники в 2019 году по большин-
ству видов техники превышают аналогичные показатели 
2013 года (кроме зерно- и кормоуборочных комбайнов, 
сеялок), и по всем видам техники, кроме грузовых ав-
томобилей, но меньше уровня 2001 г.Однако коэффици-
енты обновления техники являются достаточно низкими 
– при их сохранении для обновления всего парка тракто-
ров потребуется около 30 лет, кормоуборочных комбай-
нов – 22 года, косилок – 18 лет, пресс-подборщиков – 13 
лет, всех остальных видов техники – более 40 лет.

Рассмотрим динамику выбытия сельхозтехники в 
Нижегородской области (таблица 6).

Таблица 6 - Списание сельскохозяйственной техни-
ки разных видов в сельскохозяйственные организации 
Нижегородской области

* составлено авторами по данным Министерство 
сельского хозяйства и продовольственных ресурсов 
Нижегородской области

Отмечается наличие краткосрочных тенденций сни-
жения количества выбывших зерноуборочных комбай-
нов, среднесрочную тенденцию снижения количества 
выбывших плугов. 
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Для остальных видов техники характерны цикличе-
ские 1 и 2-летние колебания величины выбывшей сель-
скохозяйственной техники, кроме того, стоит обратить 
внимание на наличие в 2018 году пика выбытия техники 
по большей части ее видов. 

Коэффициенты выбытия техники по большинству 
ее видов, кроме грузовых автомобилей и сеялок, ниже 
соответствующих коэффициентов обновления, что го-
ворит, во-первых, о низкой интенсивности процесса за-
мены машин в сельскохозяйственных организациях, и, 
во-вторых, свидетельствует о том, что сельхозтоваро-
производители вынуждены сохранять старую технику и 
пользоваться ей.

В результате на сегодня наличие техники в сельском 
хозяйстве области по данным Министерства сельского 
хозяйства и продовольственных ресурсов следующее 
(таблица 7).

Таблица 7 - Динамика количества сельскохозяй-
ственной техники разных видов в сельскохозяйственных 
организациях Нижегородской области

* составлено авторами по данным Министерство 
сельского хозяйства и продовольственных ресурсов 
Нижегородской области

Количество техники в распоряжении сельхозтова-
ропроизводителей показывает долгосрочное снижение 
количества техники по всем ее видам, кроме сеялок и 
косилок. 

Коэффициенты ежегодного уменьшения количества 
машин различных видов снижаются, что может быть 
описано моделями с убывающим насыщающимся трен-
дом. 

На основе данных таблицы 7 была спрогнозирована 
величина сельскохозяйственной техники разных видов 
для сельхозтовапроизводителей Нижегородской обла-
сти в 2021-2025 гг.

Модели были построены на основе уравнения
,                                              (1)

где y – количество техники определенного вида, шт.;
t – год
Параметры уравнений и статистическая их значи-

мость представлены в таблице 8.
Таблица 8 - Параметры построенных моделей и по-

казателей их статистической значимости

* составлено авторами
Все модели и все коэффициенты построенных моде-

лей статистически значимы. 
На основе полученных данных возможно сделать 

прогноз количестве техники в сельскохозяйственных 
организациях при сохранении существующих тенден-

ций (таблица 9).
Таблица 9 - Прогноз динамики количества сель-

скохозяйственной техники разных видов в сельскохо-
зяйственных организациях Нижегородской области на 
2021-2025 гг.

* составлено авторами
Таким образом, при сохранении выявленных тенден-

ций продолжится снижение количества техники в распо-
ряжении сельхозтоваропроизводителей. Согласно про-
гнозу, количество сеялок, несмотря на предполагаемый 
рост в 2020-2021 гг., к 2025 г. снизится по сравнению с 
уровнем 2019 г. на 3 %, пресс-подборщиков – на 7,5 %, 
косилок – на 9,6 %, уборочной техники – на 15 и 25 % 
соответственно, плугов – на 24 %, тракторов, грузовых 
автомобилей, культиваторов – на треть.

Снижение количества уборочной техники при неиз-
менной их производительности приведет к сокращению 
убираемых площадей. Таким образом, на основании по-
строенных моделей можно предположить, что сокраще-
ние потенциально убираемых площадей составит 15 – 25 
%, что при текущем уровне урожайности даст сокраще-
ние, к примеру, количества произведенного сельскохо-
зяйственными организациями Нижегородской области 
зерна на 77 тыс. тонн.

Экстраполируя данные тенденции на всю страну, по-
лучаем, что если в целом по России будут закупать по 6 
тысяч зерноуборочных комбайнов, то через 10 лет их бу-
дет 60 тысяч и даже несколько меньше. И если площадь 
зерновых останется на прежнем уровне, а ее Минсельхоз 
планирует несколько увеличить, то получим 770-780 га 
уборочной площади на один комбайн. Это более чем в 
пять раз больше, чем Минсельхоз России считает нор-
мальным. В настоящее время при меньшей нагрузке 
на комбайны убирается около одной трети – половины 
зерновых в оптимальные сроки (в зависимости от года 
и региона), соответственно, в прогнозный период будет 
убираться вовремя не более одной четверти или одной 
пятой площади посевов. Это приведет к сокращению 
количества качественного зерна для продажи на миро-
вом рынке и его отсутствию в питании россиян и кормах 
животных. Если в стране будет производиться в год по-
рядка 120 млн. т, то убираемая четвертая часть составит 
30 млн. т, из них 13-14 млн. т потребуется на семена, а 
с переходящими семенными фондами и того больше. А 
зерно, убранное в неоптимальные сроки, кроме его по-
терь, будет иметь более низкое качество. В дождливое 
время озимые прорастают на корню, что снижает и ко-
личество и качество убранного зерна, кроме того зерно, 
используемоев хлебопечении, при задержке с уборкой, 
будет иметь низкое хлебопекарное качество.

При этом исследования показывают, что на величину 
потерь зерна при его уборке влияет значительное коли-
чество факторов, в том числе, стоимость продукции на 
душу населения, плотность дорожной сети, изменчи-
вость цен на продовольствие в стране [17]. 

При этом основным факторов, сдерживающим ско-
рость проведения уборочных работ в России, на сегодня 
становятся недостаточные возможности хлебоприемных 
предприятий в области. 

Это осложняется утратой в последние 30 лет зернох-
ранилищ, тока, КЗС во многих хозяйствах страны, от-
сутствием механизмов решения логистическихпроблем 
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вывоза зерна из хозяйств.
Могут возникнуть ситуации, при которых страна мо-

жет испытывать недостаток зерна на питание населения 
России. 

Например, не исключается дождливое и засушливое 
лето в основных зернопроизводящих районах. При ус-
ловии дождливого лета несвоевременная уборка грозит 
значительной потерей (до одной-двух третей) и дефици-
том семян, что вызовет использование на семена страхо-
вых фондов. 

В последующем засушливом году посев яровых зер-
новых плохими семенами из-за плохих погодных ус-
ловий в предыдущем году, обусловит некачественные 
всходы, на которые наиболее отрицательно скажется 
засуха.И в итоге урожай зерна может составлять 80 или 
даже 50 млн. т. 

При отсутствии переходящего семенного фонда, ис-
пользованного в предыдущее дождливое лето, это при-
ведет к еще большему дефициту зерна.

Также стоит сказать, что решение задачи оптими-
зации процесса уборки зерна в сельскохозяйственных 
организациях сегодня возможно с использованием ма-
тематических методов. В исследованиях [18-21] описа-
ны различные вариации задачи оптимизации процесса 
уборка урожая, в том числе с учетом разных неопреде-
ленностей, например, погоды.

ВЫВОДЫ
Таким образом, для развития отечественного зерно-

производства, необходимо увеличение поступления зер-
ноуборочных комбайнов. 

Считаем, что значительный вред обеспеченности 
зернового хозяйства комбайнами был нанесен предпо-
ложениями некоторых исследователей о том, что такое 
же количество зерна может быть убрано количеством 
комбайнов в 5-6 раз меньше имеющихся. 

Так приведены результаты расчетов по России, а так 
же показано, что одной шестой частью имеющихся ком-
байнов можно намолотить такое же количество зерна, 
что и количеством в шесть раз большим. 

Наверное, это верно при одном условии, что одна 
шестая часть комбайнов будет работать, к примеру, 60 
дней, а количество комбайнов в шесть раз больше толь-
ко 10 дней. 

Но, учитывая, что, около 2/3 земель сельско-
хозяйственного назначения России, в том числе и 
Нижегородская область, находится в зоне рискованного 
земледелия, в первом случае будет потеряна значитель-
ная часть выращенного урожая и во втором случае будет 
получено, зерно в целом, более низкого качества. 

К настоящему времени по данным Минсельхоза 
России в стране на 1000 га посевов зерновых прихо-
дится 1,6 зерноуборочных комбайна, а, например, в 
Белоруссии 5,0, Казахстане 2,8, а в Германии более 11. 
Поэтому Беларусь завершает уборку в конце августа, а 
Нечерноземье России продолжает эту работу и в октя-
бре. 

При этом, терпя огромные материальные потери и 
неся, конечно, немалый моральный урон. 

Поэтому, чтобы не усугублять положение с уборкой 
зерновых культур, необходимо увеличить поступление 
в хозяйстве зерноуборочных комбайнов с 6-6,5 тысяч в 
год, хотя бы в 2 раза, и в дальнейшем продолжать на-
ращивать техническую оснащенность сельского хозяй-
ства. 

Были времена, когда по иным показателям мы пыта-
лись догнать и перегнать США, то в данном случае, уве-
личить ежегодные поставки зерноуборочных комбайнов 
на 1000 зерновых в начале до уровня Казахстана, а по-
том, возможно, и Беларуси.

Важно, чтобы поступление современной техникой 
параллельно шло с внедрением в практику работы сель-
скохозяйственных организаций результатов научных 
исследований, например, результатов работ по вычисле-
нию оптимальной траектории движения комбайна в про-

цессе уборки зерна на поле [22].
Если устойчивость производства зерна в России 

определяется агроклиматическими условиями хозяй-
ствования [23-25], то его эффективность (в первую оче-
редь для производителя) в значительной, если в не опре-
деляющей, степени зависит от политики государства. 

Так она зависела от воли государства по общинному 
владению землей, коллективизацией, освоением целины 
и все это перечисленное не способствовало повышению 
производительности труда, окупаемости затрат и часто 
приводило к уменьшению количества произведенного 
зерна, что особенно отрицательно сказывалось в небла-
гоприятные годы для зерновых. 
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