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ются низкая бюджетная обеспеченность и непривлекательность данных территорий для инвесторов. Современный 
формат управления моногородами неразрывно связан с концепцией устойчивого развития и призван решать за-
дачи не только по обеспечению оптимального развития экономики, социальной сферы, но и по сохранению благо-
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с 
важными научными и практическими задачами. Моно-
профильные муниципальные образования не одно деся-
тилетие находятся на особом месте в экономике России. 
На их территории проживает около 13 миллионов чело-
век (около 9  % населения РФ). По последним данным 
перечень монопрофильных муниципальных образова-
ний России включает в себя 313 единиц. Моногородами 
охвачены 62 из 85 (73 %) субъектов РФ. Большая часть 
из них специализируется на металлургии (26,3 %), ма-
шиностроении (19 %), деревообработке и производстве 
неметаллической продукции (12 %). Массовое развитие 
монопрофильных территорий началось в советский пе-
риод. Их формирование и развитие было связано с реше-
нием основных для того времени задач: масштабная ин-
дустриализация страны (1928 – 1941 годы), экстренная 
эвакуация производств во время Великой Отечественной 
войны (1941 – 1945  годы), развитие труднодоступных 
регионов в послевоенное время (вторая половина ХХ 
века) [1]. Сейчас моногорода все чаще рассматриваются 
как проблемные территории, нежели локомотивы эконо-
мического развития. 

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-

шенных раньше частей общей проблемы. Проблемам 
управления моногородами посвящено немало работ, так 
в периодических изданиях рассматриваются вопросы: 
управление развитием экономики моногорода [2]; соци-
ально-экономические проблемы российских моногоро-
дов [3]; устойчивое экономическое развитие моногоро-
да [4]; повышение инвестиционной привлекательности 
моногорода [5]; инновационно-технологическая класте-
ризация моногородов России [6]; создание территори-
ального кластера «вектор возрождения» [7]; моногоро-
да в структуре регионального кластера [8]; устойчивое 
развитие кластеров на территории опережающего соци-
ально-экономического развития моногорода [9]. Обзор 
периодических изданий свидетельствует о том, что в ра-
ботах недостаточно отражены вопросы содержательной 
составляющей управления моногородами, особенностей 
механизма и инструментария многоаспектного формата 
управления монопрофильными территориальными об-
разованиями.

Формирование целей статьи (постановка задания). 
На основе обзора проблем существования моногородов 
в России, целью данной статьи является обобщение за-
дач и представление инструментов государственного 
управления развитием моногородов, а также рассмо-
трение мер государственной поддержки моногородов в 
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России.
Изложение основного материала исследования с пол-

ным обоснованием полученных научных результатов. В 
настоящее время монопрофильные муниципальные об-
разования стали часто рассматриваться как проблемные 
территории, а не как локомотивы экономического раз-
вития. 

Это связано с тем, что значительная их часть (224 
из 313) относятся к категории 2 – с рисками ухудшения 
социально-экономического положения (так называе-
мая «желтая зона») и к категории 1 – с наиболее слож-
ным социально-экономическим положением («красная 
зона») [10].

Неблагоприятная внешнеэкономическая конъюнкту-
ра и расширяющиеся в этой связи внутригосударствен-
ные сложности создают новые проблемы для монопро-
фильных территорий. Вместе с этим затрудняется и по-
иск форм и методов управления их развитием. 

Характер проблематики монопрофильных муни-
ципальных образований определяется спецификой их 
существования (высокая зависимость состояния гра-
дообразующего предприятия, однородный професси-
ональный состав населения, удаленность от основных 
экономических центров) и факторами внешней среды 
(экономическими, правовыми, социальными, экологи-
ческими). На сегодняшний день к главным проблемам 
моногородов России можно отнести:

– остановка или угроза остановки градообразующего 
предприятия; 

– истощение рудной базы добывающих предприятий;
– неконкурентоспособная продукция;
– высокий уровень безработицы; 
– низкий уровень доходов населения большинства 

моногородов, и как следствие, низкое качество жизни; 
– сокращение численности и старение населения;
– возможные тенденции роста социальной напряжен-

ности;
– высокая степень износа инженерной и социальной 

инфраструктуры;
– экологическая нагрузка на территорию [11].
Механизм управления развитием моногородов на-

целен на изменение ситуации, адекватных современным 
условиям хозяйствования и обеспечивающих возмож-
ность саморазвития городов монопрофильного типа, а 
также выработку у них адаптивности к трансформациям 
внешней среды без значительной федеральной ресурс-
ной поддержки.

Современный формат управления территориями не-
разрывно связан с концепцией устойчивого развития. 
Такое развитие не должно отождествляться только с его 
хозяйственным развитием, эффективностью деятель-
ности градообразующего предприятия или ростом ис-
ключительно экономических показателей. Оно обязано 
обеспечивать оптимальное развитие экономики, пол-
ную занятость населения, рост его уровня жизни, бла-
гоприятную окружающую среду. Другими словами, со-
временное управление развитием моногородов должно 
строиться не только на балансе внутри общества, но и на 
балансе между природой и обществом, с возможностью 
сохранения жизненных ресурсов природы для будущих 
поколений [12].

В общем виде мировой практике известны две моде-
ли управления развитием моногородов: оптимистичная 
(инновационно-прорывная, европейская) и пессими-
стичная (инерционная, американская). 

Суть этих моделей, как видно из названия, сводит-
ся к тому, что согласно первой модели монотерритории 
обретут «второе дыхание» и продолжат функциониро-
вать, по второй модели – территорию закрывают, жите-
ли переселяются в другие места для обитания, где есть 
работа. Для каждого конкретного сценарии выбираются 
приоритетные задачи и инструменты управления (та-
блица 1).

В нашей стране особое внимание проблеме развития 

моногородов стали уделять после финансово-экономи-
ческого кризиса 2008 года, когда в моногородах, с по-
вышенной чувствительностью к внешним условиям, 
закрылись промышленные предприятия и на этой почве 
разрослись социальные волнения. 

С 2016 года направление «Моногорода» нашло от-
ражение в 11 основных направлениях стратегического 
развития России. 

Таблица 1 – Задачи и инструменты государственного 
управления развитием моногородов

Целенаправленная поддержка моногородов в РФ на-
чалась с разработки программ по снижению зависимости 
городских экономик от градообразующих комплексов 
и решению проблем безработицы. Формализованными 
инструментами развития монопрофильных террито-
рий были признаны государственные программы и 
Комплексный инвестиционный план, обращенный на 
выход муниципального образования из полосы некон-
тролируемых рисков и содержащий совокупность при-
оритетных мероприятий по развитию территории. В ка-
честве ключевого источника финансирования по данно-
му направлению рассматривался федеральный бюджет 
[13]. 

С 2010 года функционирует созданная Рабочая 
группа по модернизации моногородов, образованная 
Правительственной комиссией по экономическому раз-
витию и интеграции. Структурный состав данной груп-
пы включает полномочных представителей федераль-
ных органов исполнительной власти, институты разви-
тия, общественные организации, а также другие заинте-
ресованные стороны.

Следующим важнейшим шагом в развитии моного-
родов стало учреждение в 2014 году некоммерческой 
организации «Фонд развития моногородов», из которо-
го финансируются мероприятия по модернизации моно-
профильных образований.

В 2016 году Правительством РФ разработан паспорт 
приоритетного проекта «Комплексное развитие моного-
родов». 

Проект направлен на обеспечение диверсифициро-
ванного и стабильного развития территории с монопро-
фильной специализацией, по завершению которого (в 
2025 году) количество моногородов России должно со-
кратиться с 319 до 285, а объем привлеченных инвести-
ций в основной капитал возрасти до 350 млрд рублей. 
В рамках данного проекта реализуется также целый 
ряд мероприятий по благоустройству городской среды, 
улучшению условий в области здравоохранения, образо-
вания, строительства дорог.
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Кроме того для обеспечения системности и ох-
вата государственной поддержки в начале 2016 года 
Правительством РФ был создан и утвержден Единый 
перечень мер по поддержке монопрофильных террито-
рий РФ (Единый перечень), в рамках которого предус-
мотрена реализация около 100 мероприятий. 

Распространена и во многих случаях обвенчана успе-
хом федеральная ведомственная поддержка отдельных 
отраслей экономики (автомобильной промышленности, 
металлургии и т.д.

Также законодательно предусмотрена возможность 
получения моногородами статуса территории опережа-
ющего социально-экономического развития (ТОСЭР), 
положительный эффект после образования которых до-
стигается посредством применения льгот по условиям 
осуществления хозяйственной деятельности.

В современной системе государственной поддержки 
монопрофильных муниципальных образований нача-
ла устанавливаться тенденция децентрализации управ-
ления: возрастает роль инструментов региональной и 
местной политики, что, в свою очередь, обеспечивает 
переход от «уравнивающих» к дифференцированным 
способам оказания поддержки. Политика развития мо-
ногородов на региональном уровне осуществляется по 
трем основным направлениям:

1) поддержка градообразующего предприятия;
2) поддержка социально-экономической обстановки 

в моногороде;
3) стимулирование местных органов власти к разра-

ботке собственных мер поддержки моногородов.
Местные органы власти наделены немалым объемом 

полномочий по регулированию экономического разви-
тия своих территорий (рисунок 1). 

Однако на практике их возможности крайне ограни-
чены из-за частого дефицита бюджета, недостаточности 
собственных средств финансирования, незаинтересо-
ванности властей и др.

Рисунок 1 – Меры государственной поддержки 
моногородов в России

Таким образом, конечными ориентирами механизма 
управления развитием моногородов являются (рисунок 
2):

- повышение уровня жизни населения, проживающе-
го в таких территориях;

- стабилизация функционирования градообразующе-
го предприятия;

- развитие малого и среднего предпринимательства;
- повышение инвестиционной и инновационной при-

влекательности территории; 
- улучшение качества инфраструктурной среды;
- поддержание стабильной экологической обстанов-

ки.
Следует признать, что механизм управления сможет 

достичь выходных требований только тогда, когда реа-
лизуемые меры будут своевременными и будут учиты-
вать актуальные потребности экономики и общества.

Рисунок 2 – Механизм управления развитием моно-
городов

Выводы исследования. Подводя итог, отметим, что в 
мировой практике существуют две модели управления 
развитием монотерриторий: оптимистичная и пессими-
стичная. В рамках первого сценария решаются задачи по 
поддержанию экономики города: «оживление» градоо-
бразующего предприятия, социальная поддержка, сти-
мулирование предпринимательской, инновационной, 
инвестиционной активности, развитие инфраструктуры 
и обеспечение экологической безопасности. Согласно 
пессимистического сценария управления, город закры-
вается, жители переезжают в другие населенные пункты, 
где есть рабочие места. В свою очередь, современный 
формат управления моногородами неразрывно связан с 
концепцией устойчивого развития и призван решать за-
дачи не только по обеспечению оптимального развития 
экономики, социальной сферы, но и по сохранению бла-
гоприятной окружающей среды.
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