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Аннотация. Статья представляет собой обзор аксиологически маркированных синтаксических структур в рус-
ском и английском языках в сопоставительном аспекте. Методология обзора включает типологический и когнитив-
ный подходы Альбера Сеше к логико-грамматической структуре предложения и его учение о разных синтаксиче-
ских менталитетах, а также современные взгляды отечественных и зарубежных исследователей на социокультурный 
и когнитивный подходы в области освоения иностранным языком. Рассматривается взаимосвязь учения о нацио-
нальной когнитивной картине мира с восприятием времени, активными и пассивными конструкциями, средствами 
выражения модальности в обоих языках. Особое внимание уделяется времени (абсолютному и относительному) 
как важному сегменту национального мировоззрения, взаимодействию темпоральных и аспектуальных значений, 
выраженных в граммемах таксиса; особенностям грамматической семантики глагольных форм в русском и англий-
ском языках. При этом время рассматривается как аксиологически значимый способ познания мира. Затрагивается 
вопрос о способах выражения субъектно-объектных отношений на синтаксическом уровне, семантических моделях 
предложений, которые представляет собой отражение в языковом сознании говорящих на данном языке типизи-
рованной внеязыковой ситуации, особенностях форм и семантики русских и английских модальных глаголов и их 
соотнесенности с принципом автономии личности. Приводятся примеры, иллюстрирующие культурно-обусловлен-
ные коммуникативные стратегии участников разноязычных сообществ. В результате авторы приходят к выводу о 
важности исследования культурных ценностей разных языков через сопоставление их синтаксических структур. 
Отмечается значение имплицитного знания для формирования устойчивых связей между культурными ценностями 
и концептами, входящими в состав различных грамматических и функционально семантических категорий.

Ключевые слова: аксиология, когнитивный подход, социокультурный подход, синтаксические структуры, им-
плицитное знание.
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ВВЕДЕНИЕ
Соотношение между грамматическими основами 

языка и особенностями культуры нации не менее значи-
тельны, чем соотношение между лексикой и культурой. 
Наиболее подвижные слои словарного состава языка мо-
гут претерпеть значительные изменения даже в пределах 
жизни одного поколения, но грамматика с ее категори-
ями и явлениями формального, собственно строевого 
уровня несет в себе отпечаток мировоззрения нации. 
Функционирование языка определяет характер его зна-
ковой системы, его грамматического строя [1, с. 11].

Любой национальный язык выполняет ряд функций, 
включая коммуникативную, информативную и эмоцио-
нально-оценочную. Реализация этих функций на языко-
вом и речевом уровнях ставит вопрос о существовании 
единиц семантической и грамматической систем в вы-
сказывании, ориентированном на субъект речи. В рус-
ском языке, «близком миметически-экспрессивным воз-
можностям самой реальности» [2, с. 159], субъекту речи 
особенно свойственна потребность в оценочной пре-

дикации. В данной статье мы попытаемся рассмотреть 
в сопоставительном аспекте средства выражения неко-
торых синтаксических структур русского и английского 
языков с точки зрения лингвоаксиологии и их значение в 
обучении иностранным языкам.

МЕТОДОЛОГИЯ
Предыстория вопроса отсылает к идеям В. фон 

Гумбольдта о языке как о естественной форме само-
реализации нации, о глубоком взаимопроникновении 
духовного своеобразия народа и строения языка. Л. 
Витгенштейн отводит языку роль конструирования 
мира, считая предложение моделью действительности. 

Представитель Женевской лингвистической школы 
А. Сеше разрабатывает вопросы связи лингвистической 
теории с общественной практикой. Его учение о логико-
грамматической структуре предложения основывается 
на типологическом подходе, согласно которому межъ-
языковые расхождения в оформлении синтаксических 
структур дают основание говорить о разных синтакси-
ческих менталитетах.  Сеше также намечает когнитив-
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ный подход к изучению синтаксических отношений, 
основанный на коммуникативной и мыслесозидающей 
функции языка [3].

Современные отечественные и зарубежные исследо-
вания в области овладения вторым языком базируются 
на различных социокультурных концепциях, таких как 
социокультурная теория Выготского, концепция языко-
вой социализации, подход к обучению как к участию в 
ситуационной практике речевого общения. Отдельно 
стоит упомянуть теорию диалога Бахтина, суть кото-
рой изложена в трудах о творчестве Достоевского [4], и 
постулат о том, что синтаксические формы конкретнее 
морфологических и фонетических и теснее связаны с ре-
альными условиями говорения [5].

Дебаты приверженцев когнитивного и социокультур-
ного подходов представляют значимость ввиду их онто-
логических отличий. Некоторые исследователи (Ферт, 
Вагнер) критикуют когнитивно-ориентированное обуче-
ние иностранному языку и настаивают на примате инди-
видуализации и интериоризации умственных процессов 
при формировании грамматической компетенции [6]. 

Г. Каспер считает овладение вторым языком преиму-
щественно когнитивным процессом, не отрицая полно-
стью влияния социального контекста [7]. 

Теоретический анализ ценностного компонента син-
таксических структур русского и английского языков.

Современная концепция национального характера 
основана на учении о национальной когнитивной кар-
тине мира, которая обнаруживается в мыслительной и 
познавательной деятельности народа, в его поведении 
в стереотипных ситуациях. Изучение представлений о 
действительности, зафиксированных в языке определен-
ного периода, позволяет судить о том, каково было мыш-
ление народа, какова была когнитивная картина мира в 
этот период [8, с. 7].

Вопросы экспрессии и оценки в языке обрели зна-
чимость в связи с разработкой учения о высказывании 
и его конститутивном признаке, экспрессивной интона-
ции. У языка много средств выражения эмоционально-
оценивающей позиции говорящего, но все эти средства, 
как средства языка, совершенно нейтральны по отноше-
нию ко всякой определенной реальной оценке [9, с. 455].

Современная лингвоаксиология – направление науки, 
предмет которой образуют способы представления цен-
ностей и оценок в языке и речи. Аксиологическая функ-
ция ориентирована на синтаксис, так как субъект речи 
нуждается в осуществлении оценочной предикации, в 
развертке ценностных суждений, в выражении иерархии 
ценностей, в маркировании одинаковости оценок либо 
перехода от негативной оценки к позитивной [10, с. 236]. 
С другой стороны, аксиология считается одним из клю-
чевых параметров для конструирования значения на раз-
ных уровнях, включая событийный [11].

Преломление постулата о соотношении и ценностном 
наполнении различных аспектов жизненного процесса, 
включая абсолютное и относительное, можно обнару-
жить в одном из важнейших сегментов, формирующих 
национальное мировоззрение, – восприятии времени. 
Способы восприятия времени заставляют задуматься о 
наличии темпорального сознания, которое М.В. Коннова 
определяет как «контекстуально зависимое динамиче-
ское образование, видоизменяющееся под влиянием 
многообразных социокультурных факторов» [12, с. 25]. 
Аксиологически маркированные концепты, входящие 
в состав темпоральных категорий, имеют динамически 
нестабильную природу, подвержены изменениям, отра-
жающим сдвиги в мировоззрении субъектов [Там же, с. 
43-44]. 

В современной науке грамматическая категория вре-
мени это типизированное отражение характера проте-
кания действия через указание на время его свершения 
[13, с. 217]. Средства репрезентации лингвистического 
времени существуют на грамматическом и лексическом 
уровнях: синтаксические конструкции, видовременные 

формы глагола, морфемы с темпоральным значением, 
темпоральные лексические единицы и др [14, с. 53].

 В логике относительное время является частью ли-
нейной модели абсолютного времени. Интервалы отно-
сительного времени могут возникать между событиями 
в прошлом и в настоящем и смещаться в зависимости от 
позиции наблюдателя [15, с. 226].

В лингвистике абсолютное время трактуется как вре-
мя глагола, устанавливаемое по отношению к моменту 
речи; относительное время – морфолого-синтаксическое 
время, которое выражается отношением глагольных сло-
воформ друг к другу, при этом точкой отсчета являются 
другие действия. Время является не мерилом построе-
ния и организации, но способом познания окружающего 
нас мира [16, с. 28].

При том что и русский, и европейские языки, вклю-
чая английский, различают абсолютное и относительное 
употребление форм времени, категориальные значения 
времени в русском языке тесно переплетены со значени-
ями категории вида и ориентированы на единую точку 
отсчета (time of speech), что компенсирует меньшее ко-
личество глагольных времен.

 Грамматическая семантика глагольных форм ан-
глийского языка заключается в детальном указании вре-
менной последовательности событий. В них видовое 
значение сопряжено с указанием на отрезок времени и 
выражено в граммемах таксиса, т. е. имеет место выра-
жение одновременности, предшествования и следования 
по отношению к любой ситуации, эксплицитно или им-
плицитно заданной контекстом [17, с. 271].

Русский язык использует глагольные формы в рам-
ках нефинитной модели таксиса, которая диахронически 
возникает на основе аспектуальных противопоставле-
ний. При этом точка отсчета (point of reference) не выра-
жена посредством личных форм глагола, соответствен-
но глагольные формы в относительном употреблении 
совпадают с формами в абсолютном употреблении. Он 
встретился с другом. – Он сказал, что встретился с 
другом. He met his friend. – He said he had met his friend.

Наличие специальных глагольных форм в относи-
тельном употреблении в иностранных языках возможно 
благодаря наличию в них глагола-связки. Это особенно 
свойственно английскому, использующему формы глаго-
ла to be и действительное причастие с –ing–окончани-
ем для выражения имперфектного значения, в отличие 
от французского и немецкого, использующих для этой 
цели инфиксы. В английском языке ни одно разворачи-
вающееся во времени событие не может быть выраже-
но дейктическим настоящим [18, с. 10]. Я разговариваю 
с мамой сейчас. Je parle avec maman maintenant. I am 
speaking with my mother. Это отличие в количестве гла-
гольных форм в русском и европейских языках являет-
ся одной из составляющих, на которых лежит противо-
поставление двух типов культур. Европейским языкам 
свойственна глагольная система, которой свойственно 
главенствующее положение предиката, выраженного 
финитным глаголом, возможность употребления двух 
предикатов в предложении, способность инфинитива 
выступать в функции имени, стоящего в номинативе [19, 
с. 89]. Русскому языку характерна именная система, ко-
торая теснит глагольную, расширяя количество единиц, 
обслуживающих субъект [20, с. 263]. 

В синтаксической плоскости также обнаруживается 
антиномия активного и пассивного начал, что находит 
выражение в противопоставлении языков агентивной 
организации, к которым относится английский, и язы-
ков пациентивной организации, которым принадлежит 
русский. В языках первого типа преобладают номина-
тивные конструкции, в которых доминирует субъект 
действия: I think, I like. В русском языке более частотны 
дативные конструкции, представляющие мир таким об-
разом, словно субъекту диктует волю некто или нечто 
сверхличностное: мне кажется, мне нравится, а также 
безличные и пассивные конструкции.  Что касается по-
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следних, на синтаксическом уровне субъектно-объект-
ные отношения выражаются в виде семантических моде-
лей предложения или семантических синтагм, в которых 
выделяют три семантико-синтаксических единицы: про-
изводитель действия (агенс), действие и предмет дей-
ствия (пациенс). Следовательно, семантическая модель 
представляет собой отражение в языковом сознании го-
ворящих на данном языке типизированной внеязыковой 
ситуации с определенным набором «участников» и от-
ношений между ними [13, с. 251]. Наиболее адекватно 
отношения между субъектом и предикатом выражаются 
в отношении «подлежащее – сказуемое», но и объект мо-
жет выступать в роли подлежащего. Если предикат ис-
ходно ориентирован на субъект, речь идет о залоговом 
значении активности, в случае ориентации предиката на 
объект – о значении пассивности. А. В. Бондарко опреде-
ляет пассивность как такое представление действия, при 
котором субъект устраняется с позиции подлежащего, и 
ее занимает объект [21, с. 173].

Особого внимания заслуживают безличные конструк-
ции, наиболее репрезентативные для выражения над-
личностного волевого начала, например, Ей холодно, ему 
взгрустнулось, мне хочется, мне с этим не справиться. 
Будучи переведенными на английский язык, эти предло-
жения обязательно включают грамматический субъект в 
именительном падеже: She is cold, he is sad, I want, I can’t 
work it out. Русский, будучи скорее языком бытия, чем 
языком обладания, использует семантический субъект в 
косвенном падеже при отсутствии подлежащего. Как от-
мечает Э.А. Бальбуров, «приоритет существования над 
сущностью имел в русском сознании характер мировоз-
зренческой константы» [2, с. 168].

Отметим также такие примеры проявления куль-
турных ценностей в грамматических конструкциях как 
использование модальных глаголов и форм повелитель-
ного наклонения. Модальные глаголы являются одним 
из лингвистических механизмов выражения оценки 
и суждения в рамках грамматикализации [22, с. 30]. 
Восприятие модальности как универсальной семанти-
ческой категории требует учета антропоцентрического 
фактора в языке, поведения человеческой личности в 
процессе коммуникации [23, с. 8]. Английские сред-
ства выражения модальности количеством формально 
превосходят русские за счет наличия эквивалентов, ис-
пользуемых в разных временах, и конструкций модаль-
ных глаголов с четырьмя видами инфинитива. Формы и 
семантика английских модальных глаголов позволяют 
детально описывать последовательность событий и не 
нарушают одну из важнейших ценностей в англоязыч-
ных обществах – автономию индивидуальной личности. 
За исключением формулировок предписаний, обязанно-
стей, незыблемых правил, английские модальные гла-
голы не воспринимаются говорящим как позволяющие 
диктовать свою волю слушающему. Носители русского 
языка, попадая в англоязычную среду, не обладая куль-
турно-связанными знаниями в достаточном объеме, де-
лают кальки привычных синтаксических конструкций 
и тем самым нарушают принцип автономии личности. 
Широкое употребление глагола быть должным, форм 
повелительного наклонения для выражения просьб, вы-
сказывания запретительного характера типа. По газонам 
не ходить! Не курить!  воспринимаются англоязычны-
ми участниками общения как команды и вызывают ре-
акцию неодобрения. Г. В. Елизарова приводит примеры 
непонимания культурных компонентов грамматических 
конструкций российскими студентами при общении с 
американскими профессорами. Фразы типа You might 
consider reading some more about the subject или It might 
be helpful if you try one more option воспринимаются рос-
сийскими студентами не как оценочные суждения, со-
держащие рекомендации и требования, но как личные 
пожелания профессора, не обязательные к исполнению 
[24, с. 71]. Эти и подобные примеры, возникающие в 
зоне взаимодействия грамматической семантики и се-

мантики текста, иллюстрируют культурно-обусловлен-
ные коммуникативные стратегии участников разноязыч-
ных сообществ. Правильное понимание дискурса как со-
держательного единства достигается благодаря наличию 
общих фоновых знаний коммуникантов о соответствую-
щем событии [13, с. 298]. 

Язык обладает имманентной способностью отра-
жать национально-культурную ментальность каждого 
участника языкового сообщества. Система стереотипов 
определяет существование интуитивной, неосознавае-
мой грамматики, которую носит в себе каждый человек 
на родном языке. В отличие от эксплицитного знания, 
представляющего собой набор сознательно изученных 
и вербализованных фактов, имплицитное знание приоб-
ретается неосознанно и быстро и незамедлительно ис-
пользуется в коммуникации [25, с. 95].

Эксплицитное и имплицитное знания классифициру-
ются как субъективные. Но именно имплицитное знание 
активируется неосознанно и ненамеренно и позволяет 
говорящему бегло общаться на иностранном языке [26, 
с. 66]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вопрос об исследовании коренным образом отли-

чающихся культурных ценностей, лежащих в основе 
разных языков, через сопоставление их синтаксиса по-
прежнему актуален. 

Рассмотренные нами синтаксические конструкции, 
их семантика и способы выражения представляют осо-
бое значение для успешной коммуникации. Будучи ком-
понентами мировоззрения нации, синтаксические кон-
струкции также обладают ценностным наполнением. 
Овладение ими помогает не только проводить языковые 
системные аналогии и противопоставления, развивать 
чувство языка, лингвистическую догадку, память, ло-
гику, проводить сравнения, делать умозаключения, но и 
совершенствовать социокультурные навыки обучаемых 
и таким образом систематизировать их лингвистический 
опыт.

При изучении иностранного языка необходимо за-
пустить механизм стереотипов на базе отобранного 
грамматического минимума, т. е. создать интуитивную 
грамматику, которая способствовала бы формированию 
устойчивых связей между культурными ценностями и 
концептами, входящими в состав различных граммати-
ческих и функционально семантических категорий, и 
таким образом, развитию вторичной языковой личности.
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