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Аннотация. В современных условиях экономических отношений наблюдается пристальный интерес к концеп-

ции устойчивого развития, а поддержка высокого уровня потенциально является важным сдвигом в понимании 
отношений человечества с природой и между людьми. Данная концепция контрастирует с доминирующим миро-
воззрением на протяжении последних двухсот лет, особенно в европейской ментальности, основанной на взгляде 
на отделении окружающей среды от социально-экономических вопросов. Современное понятие устойчивого раз-
вития выходит за рамки трехсторонней основы экономических, социальных и экологических проблем и принципов. 
Концепция ориентирована на развитие, подчеркивает злободневные проблемы, имеющие общий концептуальный 
характер и способна интегрироваться в трех основных измерениях. На макроуровне ключевыми экономическими 
проблемами являются: экономический рост, финансовое состояние страны, ее конкурентоспособность, торговый 
баланс и т.д. Конечно, эти проблемы не применимы на микроэкономическом уровне. Для корпоративного контекста 
следует идентифицировать финансовые показатели экономического субъекта, долгосрочную конкурентоспособ-
ность, влияние на группы заинтересованных сторон. Как известно, финансовая устойчивость организации основана 
на достаточном уровне прибыли. Поскольку ни рыночная система в целом, ни отдельные экономические субъекты, 
в частности, не могут преобладать в долгосрочной перспективе без достаточной финансовой прочности, данный 
аспект следует учитывать, как экономическую проблему устойчивого развития любой организации. Бесспорно, 
устойчивое развитие организации также относится к долгосрочному прогнозу, так как организация может считаться 
устойчивой только в том случае, если она предпринимает шаги для обеспечения или повышения ее конкурентоспо-
собности.

Ключевые слова: доминирующее мировоззрение, конкурентоспособность, концепция, макроуровень, микро-
уровень, нефинансовые индикаторы, окружающая среда, организация, потенциал, социально-экономические во-
просы, финансовые показатели, устойчивость развития, эффективность деятельности.
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Abstract. In today’s economic environment, there is a keen interest in the concept of sustainable development, and 

high-level support is potentially an important shift in the understanding of humanity’s relationship with nature and between 
people. This concept contrasts with the dominant worldview over the past two hundred years, especially in the European 
mentality based on the view of the separation of the environment from socio-economic issues. The modern concept of sus-
tainable development goes beyond the tripartite framework of economic, social and environmental issues and principles. The 
concept is development-oriented, emphasizes topical issues that have a common conceptual character and is able to integrate 
in three main dimensions. At the macro level, the key economic problems are: economic growth, the financial condition of 
the country, its competitiveness, trade balance, etc. of Course, these problems are not applicable at the microeconomic level. 
For the corporate context, it is necessary to identify the financial performance of the economic entity, long-term competitive-
ness, impact on stakeholder groups. As you know, the financial stability of the organization is based on a sufficient level of 
profit. Since neither the market system as a whole nor individual economic actors in particular can prevail in the long term 
without sufficient financial strength, this aspect should be considered as an economic problem of sustainable development of 
any organization. Undoubtedly, the sustainable development of an organization also refers to the long-term forecast, since 
an organization can be considered sustainable only if it takes steps to ensure or improve its competitiveness.

Keywords: dominant worldview, competitiveness, concept, macro level, micro level, non-financial indicators, environ-
ment, organization, potential, socio-economic issues, financial indicators, sustainability, performance

ВВЕДЕНИЕ
Постановка проблемы в общем виде. В современных 

условиях экономических отношений наблюдается при-
стальный интерес к концепции устойчивого развития, 
а поддержка высокого уровня потенциально является 
важным сдвигом в понимании отношений человечества 
с природой и между людьми. Данная концепция контра-
стирует с доминирующим мировоззрением последних 
двухсот лет, особенно в европейской ментальности, ос-
нованной на взгляде отделения окружающей среды от 
социально-экономических вопросов. Современное по-
нятие устойчивого развития организации выходит за 
рамки трехсторонней основы экономических, социаль-
ных и экологических проблем и принципов. Концепция 
ориентирована на развитие, подчеркивает злободневные 
проблемы, имеющие общий концептуальный характер и 

способна интегрироваться в трех основных измерениях.
МЕТОДОЛОГИЯ
Основная идея концепции устойчивого развития су-

ществует уже много веков. Началом ее практического 
проявления можно считать введение в XVII веке в не-
мецком лесном хозяйстве юридического ограничения 
для лесозаготовки: было введено сокращение вырубки 
деревьев до уровня, который позволил лесам обновлять-
ся с течением времени, то есть использовать древесину 
ответственным и устойчивым способом [1, с. 3]. Однако, 
только с середины 80-х годов концепция устойчивого 
развития стала известной далеко за пределами круга 
экспертов. В 1987 году доклад ООН «Наше общее бу-
дущее», более известный как «Доклад Брундтланд», 
определил устойчивое как «развитие, которое отвечает 
потребностям нынешних поколений, не ставя под угрозу 
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способность будущих поколений удовлетворять их по-
требности и стремления» [2, с. 43]. На протяжении поч-
ти трёх десятилетий это все еще является наиболее часто 
упоминаемым определением устойчивого развития. 

Однако, если выйти за пределы высшего консенсуса 
данной дефиниции, появляются различные представле-
ния о том, что этот принцип на самом деле означает для 
различных политических и научных кругов. Например, 
в отношении вопроса об экономическом росте в отчете 
Брундтланд делается вывод о том, что сильная экономи-
ка является скорее бременем для здоровой окружающей 
среды. Другие утверждают, что это понятие «устойчиво-
го роста» является оксюмороном, поскольку непрерыв-
ный экономический рост в конечном итоге приведет к 
ресурсному истощению [3]

В том же докладе устойчивое развитие было приня-
то в качестве интегративной концепции, направленной 
на соблюдение сбалансированности экологического и 
экономического вопроса. Устойчивое развитие закла-
дывается в основном как экологическая концепция ма-
кроэкономического уровня. В 90-х годах прошлого сто-
летия масштабы концепции устойчивого развития были 
расширены и углублены, расширились тематические 
понятия, кроме строго экологических вопросов, были 
включены и другие. Хотя, первоначально экономиче-
ские и социальные вопросы решались только в той мере, 
в какой они считались относящимися к экологическим 
проблемам, они эволюционировали в одинаково важные 
измерения или столпы устойчивого развития [4]. Что 
касается глубины решаемых вопросов, концепция была 
детализирована с макроэкономического до микроэконо-
мического и индивидуального уровня отдельных субъ-
ектов.

Сегодня устойчивое развитие – это известная соци-
ально ориентированная модель, требующая интеграции 
экономических, социальных и экологических проблем 
во всех сферах в краткосрочной и долгосрочной перспек-
тиве. На корпоративном уровне концепция устойчивого 
развития реализуется с двух сторон: с одной стороны 
– это экологическая и социальная политика, и с другой 
– соответствующие системы управления, зачастую дета-
лизированные в соответствующих стандартах. Несмотря 
на то, что политика в области устойчивого развития за-
частую инициируется органами государственной власти 
и часто подразумевает директивы и контроль, системы 
управления применяются более или менее доброволь-
ной основе руководством организации. Степень данной 
«добровольности» представляется возможным пред-
положить, что во многом зависит от заинтересованных 
сторон и их потребностей.

Поскольку корпоративная деятельность, связанная с 
управлением отношениями с заинтересованными сторо-
нами, часто ориентированой на смягчение давления со 
стороны последних (включая вмешательство государ-
ственных органов) путем укрепления добровольной сто-
роны деятельности в области корпоративной социаль-
ной ответственности, взаимодействие с заинтересован-
ными сторонами (стейкхолдерами) можно рассматри-
вать в качестве посреднической концепции, являющейся 
ни полностью добровольной и ни обязательной. Однако, 
не следует недооценивать квази-обязательную сторо-
ну взаимодействия со стейкхолдерами. Боэль по этому 
поводу утверждает, что «организации «сталкиваются с 
растущей властью ключевых групп заинтересованных 
сторон и сложными связями между ними... Прошло вре-
мя, когда интересами или деятельностью всех, кроме са-
мых очевидных групп заинтересованных сторон, можно 
было пренебречь» [5, с. 122].

Однако, стоит отметить, что если экономические 
субъекты не будут адекватно реагировать на давление 
со стороны стейкхолдеров, то общество может увеличи-
вать затраты на неустойчивые методы ведения бизнеса, 
отгородить экономический субъект от остального обще-
ства, что приведет к снижению репутации, увеличению 

затрат и уменьшению акционерной стоимости.
Бесспорны факты того, что взаимодействие со стейк-

холдерами необходимо рассматривать как важный меха-
низм передачи, который может воплощаться в стратегии 
и управлении устойчивым развитием организации [6-
12].

В научном сообществе сложились три парадигмы 
устойчивого развития, которые ориентированные на ма-
кроэкономический уровень и наиболее явно расходятся 
в вопросах замещения капитала и экономического роста 
(рисунок 1).

Рисунок 1 - Три парадигмы устойчивого развития 
ориентированные на макроэкономический уровень (со-

ставлено автором) 

Согласно первой парадигме его сторонники подчер-
кивают экономические проблемы устойчивого развития 
и отвергают физические ограничения экономического 
роста организации.

Сторонники второй парадигмы предполагают, что 
существуют строгие физические ограничения для эко-
номического роста, требующие качественной, а не коли-
чественной концепции развития организации.

Сторонники третьей парадигмы предполагают, ча-
стичную взаимозаменяемость природного капитала и 
признают физические пределы экономического роста, 
на которые оказывают влияние критические формы при-
родного капитала (экологические катастрофы, измене-
ние мирового климата).

Внешнее воздействие экономических субъектов на 
стейкхолдеров являются важной проблемой. Важным 
аспектом является то, что при определении концепции 
устойчивого развития организации дополнение к соци-
альным и экологическим внешним факторам, охватыва-
емым другими вопросами структуры, следует рассма-
тривать денежные потоки от организации к стейкхолде-
рам в качестве индивидуального вопроса устойчивого 
развития. Безусловно, экономический субъект устойчив 
только тогда, когда он платит налоги государственным 
органам, выставляет адекватные цены своим постав-
щикам и обеспечивает персонал достойной заработной 
платой, учитывает интересы своих кредиторов и платит 
дивиденды своим акционерам. Экономический субъект, 
который не в состоянии заплатить за эти транзакции, не 
сохранит устойчивость в долгосрочной перспективе, что 
отразится на его функционировании и жизнеспособно-
сти на экономическо рынке.

Социальный аспект устойчивого развития ориен-
тирован на капитал текущего поколения, располага-
ющийся между настоящим и будущим поколениями. 
Такой подход определяется справедливостью между 
поколениями по удовлетворению своих потребностей и 
стремлений. Хотя, вопрос справедливости в экономиче-
ском субъекте относится к различиям в доходах и уров-
не заработной платы в региональном аспекте, вопросы 
международного акционерного капитала относятся к 
влиянию организации на распределение доходов и бо-
гатства между различными странами, особенно между 
развитыми и развивающимися. Кроме того, внутренние 
социальные улучшения затрагивают сотрудников груп-
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пы заинтересованных сторон различными способами и 
могут отражать отношение к образованию и соблюдение 
прав человека. Внешние социальные улучшения касают-
ся всех видов социальных выгод для различных групп 
заинтересованных сторон организации, таких как мест-
ные сообщества, клиенты и поставщики.

Практика показывает, что аспект устойчивого разви-
тия отражает три традиционных вопроса охраны окру-
жающей среды при использовании ресурсов, выбросах, 
экологическом ущербе и экологических рисках. Каждый 
из трех вопросов затрагивает антропогенное давление на 
окружающую среду, хотя и с широким спектром интер-
претации.

Вопрос о ресурсах, затрагивает ответственное ис-
пользование невозобновляемых и возобновляемых при-
родных ресурсов на протяжении всего производствен-
ного цикла, то есть в закупках, разработке продукции, 
производстве, распределении/логистике и потреблении. 
Ключевое различие здесь заключается между заменой 
невозобновляемых возобновляемыми ресурсами, с од-
ной стороны, и заменой природных ресурсов человече-
ским капиталом – с другой. Вопрос о замещении являет-
ся одним из наиболее важных вопросов в споре между 
различными парадигмами устойчивого развития. 

Вопрос о выбросах связан с тем, чтобы в определен-
ной степени экономический субъект мог избежать всех 
видов выбросов в течение всего производственного цик-
ла от закупок до потребления. Поскольку спорный во-
прос о замещении капитала предоставляет возможность 
маневрирования, избегание «в определенной степени», 
может иметь совершенно разные значения. Вопрос об 
экологическом ущербе и рисках заключается в том, что-
бы избежать разрушение окружающей среды. Данный 
аспект опять-таки предоставляет широкую возможность 
для маневра при использовании той или иной парадиг-
мы концепции устойчивого развития.

Представляется возможным выделить и другие не-
финансовые направления в рамках концепции устой-
чивого развития, в частности, вовлеченность, прозрач-
ность, мониторинг, компромисс между тремя аспектами 
устойчивого развития. Однако, в контексте научной ста-
тьи им не будем уделять должного внимания, поскольку 
данные направления не препятствуют концептуальному 
пониманию подхода, а также потому, что они не получи-
ли широкого отражения в эмпирических исследованиях 
анализа устойчивого развития экономических субъектов 
и являются открытыми для исследования. Ввиду широ-
кого распространения различных концепций, фундамен-
тально схожих с устойчивым развитием, а также неодно-
значным значением самой концепции устойчивого раз-
вития, представляет интерес основные альтернативные 
современные концепции в сравнении с общей концепци-
ей устойчивого развития.

Концепция устойчивого развития и концепция заин-
тересованных сторон базируются на нормативных осно-
вах. Основное понимание устойчивого развития остав-
ляет за людьми и их потребностям более высокий при-
оритет, чем окружающая среда как таковая, в отличии 
от, например, «Декларации Рио-де-Жанейро по окру-
жающей среде и развитию» [13], где в качестве перво-
го принципа закрепляется право на здоровую окружаю-
щую среду. Однако, «поскольку потребности человека, 
а также понятие благосостояния являются весьма субъ-
ективными социальными конструкциями, зависящими 
от культуры и изменяющимися со временем, устойчивое 
развитие широко признается как нормативная социаль-
ная концепция» [14, с. 13]. 

Дональдсон и Престон рассматривают концепцию 
заинтересованных сторон, через нормативный аспект 
не просто как альтернативу описательным и инстру-
ментальным аспектам, а как «окончательное оправда-
ние теории заинтересованных сторон» [15, с. 87]. Стоит 
обратить внимание на то, что корпорации используют 
стейкхолдерский подход для увеличения акционерной 

стоимости, т.е. только по инструментальным причинам, 
основная нормативная предпосылка заключается в том, 
что это единственная значимая цель для взаимодействия 
с заинтересованными сторонами. Как стейкхолдерский 
подход, так и концепция устойчивого развития неизбеж-
но проникнуты нормативными и этическими послед-
ствиями.

Устойчивое развитие и стейкхолдерский подход по-
лагаются на возможность устойчивого развития опреде-
ляющегося с помощью процессов консенсусного обще-
ственного согласия, при этом концепция сильно зависит 
от участия стейкхолдеров. Фактически, участие стейк-
холдеров, может рассматриваться как ключевой вопрос 
устойчивого развития, формирующий при этом методи-
ку стейкхолдерского подхода. Все вышеобозначенное 
характерно тем, что взаимодействие с заинтересован-
ными сторонами, по определению, управляет участием 
стейкхолдеров и связана с их вовлечением в целенаправ-
ленные партнерские отношения.

Экономическим субъектом устойчивое развитие 
определяется принятием бизнес-стратегий и мероприя-
тий, отвечающих потребностям экономического субъек-
та и его заинтересованных сторон [16, с. 131]. В свою 
очередь, устойчивое развитие обычно воспринимается 
как социальная руководящая модель, которая в долго-
срочной перспективе решает широкий круг вопросов 
качества жизни, корпоративную устойчивость, явля-
ясь при этом руководящей моделью, ориентированной 
на краткосрочные и долгосрочные экономические, со-
циальные и экологические показатели экономических 
субъектов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Изложение основного материала исследования с 

полным обоснованием полученных научных результа-
тов. Ведущие научные работники и практики подчерки-
вают, что понимание смысла корпоративной социальной 
ответственности затруднено, по ряду причин. Одной из 
причин является то, что в данную концепцию представ-
ляется возможным включить практически любой аспект 
деятельности экономического субъекта и данная кон-
цепция развивается параллельно с требованиями стейк-
холдеров. В сообщении Европейской комиссии кор-
поративная социальная ответственность определяется 
как «концепция, в соответствии с которой организации 
объединяют социальные и экологические проблемы, их 
деловые операции и их взаимодействие с заинтересован-
ными сторонами на добровольной основе» [17, с. 5].

Устойчивое развитие и корпоративная устойчивость, 
безусловно, отличаются от корпоративной социальной 
ответственности по ряду причин. Во-первых, корпора-
тивная социальная ответственность конкретизирована и 
в большей степени зависит от конкретных требований 
заинтересованных сторон. Второе отличие состоит в 
том, что, хотя временная область корпоративной соци-
альной ответственности выходит далеко за рамки еже-
квартальной перспективы, она не идет так далеко, как в 
контексте устойчивого развития. Социальная концепция 
устойчивого развития охватывает период времени не-
скольких поколений, а некоторые ученые определяют 
даже корпоративную устойчивость в отношении «по-
требностей будущих заинтересованных сторон» [16, с. 
131]. Подход управления корпоративной социальной от-
ветственностью косвенно говорит о том, что на текущий 
момент отвечает требованиям стейкхолдеров. Третье 
различие определяется тем, что устойчивое развитие, 
корпоративная устойчивость и корпоративная социаль-
ная ответственность на сегодняшний день касаются ин-
теграции экономических, социальных и экологических 
аспектов. Корпоративная социальная ответственность 
первоначально уделяет особое внимание социальным 
вопросам, таким как права человека и условия труда. 
Поскольку корпоративная социальная ответственность 
относится к управленческому подходу, экономические 
аспекты всегда были и будут неотъемлемой частью дан-
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ной концепции [18].
На рисунке 2 визуально отображено отношение кон-

цепции устойчивого развития и социальной, корпора-
тивной концепции, подходу к менеджменту и системы 
менеджмента.

Рисунок 2 - Взаимосвязь основных бизнес-концеп-
ций УР, КУ, КСО и СП (составлено автором по данным 

источника 4) 

Современная практика показывает, что устойчивое 
развитие, корпоративная устойчивость и корпоратив-
ная социальная ответственность действительно сильно 
сблизились в последние годы [19-22]. Это подтверж-
дается тем, что проблемы устойчивого развития, срав-
ниваются с обсуждаемыми вопросами корпоративной 
социальной ответственности на примере советующих 
стандартов. Поэтому многие ошибочно считают корпо-
ративную устойчивость и корпоративную социальную 
ответственность синонимичными понятиями. Однако, 
из-за роли заинтересованных сторон и различного вре-
менного охвата они не являются полными синонимами.

ВЫВОДЫ
В современных условиях экономических отноше-

ний наблюдается пристальный интерес к концепции 
устойчивого развития, а поддержка высокого уровня 
потенциально является важным сдвигом в понимании 
отношений человечества с природой и между людьми. 
Данная концепция контрастирует с доминирующим ми-
ровоззрением последних двухсот лет, особенно в евро-
пейской ментальности, основанной на отделении окру-
жающей среды от социально-экономических вопросов. 
Стоит отметить, что современное понятие устойчивого 
развития выходит за рамки трехсторонней основы эко-
номических, социальных и экологических проблем и 
принципов, а существование и множество других схо-
жих концепций, в частности, концепция корпоративного 
гражданства, создания разделяемой ценности, корпора-
тивной социальной деятельности и множество других 
наталкивают на исследовательскую работу при опреде-
лении концепции устойчивого развития. на сегодняш-
ний день главным выводом остается то, что практически 
все существующие концепции устойчивого развития 
базируются на единых фундаментальных постулатах, 
за исключением некоторых нюансов, которые необхо-
димо учитывать, рассматривая данные концепции цели-
ком. Однако, спускаясь на микроуровень до отдельных 
экономических субъектов, границы данных концепций 
выравниваются, становясь во многом синонимичными 
понятиями, особенно явно это можно наблюдать в эм-
пирических исследованиях по устойчивому развитию 
экономических субъектов, где концепция устойчивого 
развития, корпоративная устойчивость и корпоратив-
ная социальная ответственность отождествляются, что 

оставляет вопрос концептуальности устойчивого разви-
тия открытым для дискуссии.
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