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Аннотация. В статье авторы интерпретируют структуру мультидисциплинарного концепта процессуального 
положения лиц в контексте специальных знаний. Авторы акцентируют внимание на понятие «сведущее лицо». В 
статье авторы раскрывают проблематику глубинного исследования процессуального статуса субъектов-носителей 
специальных знаний. На взгляд авторов, мультидисциплинарный концепт процессуального положения лиц в кон-
тексте специальных знаний включает в себя полипарадигмальные модели и принципы, с учетом анализа основных 
признаков понимания сведущего лица, где ключевыми элементами являются: владение специальными знаниями в 
определенной области науки, техники, искусства, ремесла; незаинтересованность в результате разрешения дела; 
привлечение лиц уполномоченных в соответствии с отраслевым процессуальным законодательством; знания ис-
пользуются на разных стадиях судопроизводства; целью их привлечения является помощь в установлении истины 
и разрешении дела; привлекаются в случае реальной необходимости в применении специальных знаний; их виды 
имеют конкретизированную регламентацию в соответствующих отраслях процессуального законодательства.
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Abstract. In the article, the authors interpret the structure of the multidisciplinary concept of the procedural position of 

persons in the context of special knowledge. The authors focus on the concept of “knowledgeable person.” In the article, the 
authors reveal the problems of an in-depth study of the procedural status of subjects carrying special knowledge. According 
to the authors, the multidisciplinary concept of the procedural position of persons in the context of special knowledge in-
cludes poly-paradigmatic models and principles, taking into account the analysis of the main signs of understanding of an 
knowledgeable person, where the key elements are: possession of special knowledge in a specific field of science, technolo-
gy, art, craft; disinterest as a result of the resolution of the case; attraction of persons authorized in accordance with industry 
procedural legislation; knowledge is used at different stages of legal proceedings; the purpose of their involvement is to help 
establish the truth and resolve the case; are involved in the case of a real need for the application of special knowledge; their 
types have specific regulation in the relevant branches of the procedural legislation.
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Применение специальных знаний в расследовании 
преступлений предполагает определение круга и про-
цессуального статуса лиц, обладающих такими знания-
ми. Традиционно в научной литературе такие лица опре-
деляются термином «сведущее лицо». Формулировка 
понятия сведущего лица является дискуссионной, что 
вызывает его неоднозначные трактовки и противоречия, 
негативно отражающиеся на практике применения спе-
циальных знаний при расследовании преступлений.

В целом понятие «сведущее лицо» определяет сово-
купное наименование лиц, удовлетворяющих потребно-
стям судопроизводства в специальных знаниях [1]. На 
сегодняшний день оно используется на двух уровнях: 
а) этимологическом – с раскрытием его содержания в 
толковых словарях, энциклопедиях; б) отраслевом юри-
дическом – с использованием в терминологических ап-
паратах научных источников информации, в частности, 
в работах по административному, арбитражному, граж-
данскому, уголовному процессам и криминалистике.

С этимологической точки зрения термин «сведущее 
лицо» понимается как лицо, которое знает дело, науку; 

ученого, искусного, со сведениями, либо которое име-
ет большие сведения, хорошо осведомлено о чем-либо 
(Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка: В 4 т. – Т. 4: Р – Я. – М.: РИПОЛ классик, 2006. – 
672 с. – С. 147.).

В научной литературе существуют разные подходы к 
определению понятия сведущего лица. 

В своих исследованиях, В.Н. Махов, предлагает ис-
пользовать термин «сведущие лица» для всех лиц, «име-
ющих специальные знания и навыки их применения, не 
заинтересованных в результатах дела, привлекаемые 
следователем, судом для осуществления содействия в 
установлении истины в случаях и формах, предусмо-
тренных законом» [2]. Такая позиция заслуживает под-
держки, однако требует уточнения. Ученый разделяет 
специальные знания и навыки их использования. Хотя 
следует заметить, что понятие «специальные знания» 
относится не к сфере познания, а к специфической пра-
вовой сфере [3]. Поэтому мы разделяем точку зрения 
тех ученых, которые навыки и умения относят к струк-
туре специальных знаний [4]. Это объясняется тем, что 
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данные элементы являются неотъемлемыми и функци-
онально взаимосвязанными частями, то есть они пред-
ставляют собой целостную систему и использование на-
выков отдельно от знаний невозможно [5].

Е.В. Селина формулирует понятие сведущих лиц 
в более широком объеме, а именно: «это лица, обла-
дающими специальными знаниями требуемых вида и 
структуры, призванные следователем, дознавателем, 
прокурором, судом, а в случаях, указанных в законе, 
– привлекаемые защитником – для оказания в соответ-
ствующей форме содействия уголовному судопроизвод-
ству посредством использования специальных знаний. 
Кроме того, это также те лица, результат основанных на 
применении специальных познаний непроцессуальных 
действий которых привлечен к уголовному судопроиз-
водству» [6].

Во-первых, автор обращает внимание не только на 
вид знаний, а также на его структуру, как их внутрен-
нее строение с выделением информационных, интеллек-
туальных, волевых, физических, стереотипных и дру-
гих составляющих, дополняя существующий перечень 
структурных составляющих (знания, умения, навыки) 
неисчерпывающим перечнем новых: адаптация к вос-
приятию окружающей среды определенным способом, 
образ мышления, врожденные способности и т.д. В дан-
ном случае ученый не соблюдает главное правило – ха-
рактеристика любой структуры должна сопровождаться 
реализацией системного подхода с выделением уровней 
и элементов структуры, а также механизма их взаимос-
вязи. Этого не наблюдается, т.е. непонятно соотношение 
этих составляющих между собой и их место в структу-
ре специальных знаний. Также, по нашему мнению, 
спорным является отнесение врожденных способностей 
к обязательным составляющим специальных знаний. 
Врожденные способности, которые могут быть у ново-
рожденных, не всегда развиваются. К тому же, врож-
денными могут быть только анатомо-физиологические 
особенности, т.е. задатки, лежащие в основе развития 
способностей, сами же способности всегда являются ре-
зультатом развития. Например, с точки зрения социоло-
гии детства, исследователь О.Н. Ображей рассматривает 
детство не как природную данность, не как образова-
тельное или воспитательное «поле», а как структурный 
компонент общества, отражающий культурные и соци-
альные изменения, а детей – как соучастников социаль-
ного процесса, имеющего свой собственный взгляд на 
мир [7]. 

Во-вторых, определение сведущего лица, приведен-
ное Е.В. Селиной, отражает особенности действующего 
УПК РФ относительно круга сведущих лиц и его рас-
ширения за счет возможности привлечения таких лиц за-
щитником. Эту новеллу российского законодательства в 
юридической литературе отдельные авторы признали 
весомым шагом к закреплению принципа состязатель-
ности и равноправия сторон [9] и усовершенствованию 
процедуры доказывания [8]. Законодательством РФ ре-
гламентируется право защитника получать в установ-
ленном законом порядке письменные заключения специ-
алистов, экспертов по вопросам, требующим специаль-
ных знаний, однако на практике механизм реализации 
этих прав значительно ограничен. В то же время считаем 
правильным позицию о нецелесообразности полностью 
уравнивать в правах стороны уголовного судопроизвод-
ства относительно использования специальных знаний. 
Такая точка зрения основывается, в том числе, на том, 
что объекты судебных экспертиз требуют особого про-
цессуального режима, связанного с особенностями их 
получения и хранения, возможностью уничтожения при 
исследовании [10].

Л.М. Исаева определяет сведущих лиц как лиц, владе-
ющих специальными знаниями, умениями и навыками, 
не заинтересованных в результатах дела, привлекаемых 
в установленном законом порядке к оперативно-розыск-
ной деятельности и уголовному процессу с целью содей-

ствия в выявлении, раскрытии, расследовании престу-
плений, осуществлении правосудия по уголовным делам 
[11]. Кроме того, автор обосновывает целесообразность 
выделения в структуре специальных знаний двух уров-
ней: собственно специальные знания и факультативные 
признаки, влияющие на квалификацию сведущего лица 
(например, опыт участия в следственных действиях или 
оперативно-розыскных мероприятиях, стаж работы по 
специальности и т.д.), тем самым повышая уровень ов-
ладения знаниями, которому должно соответствовать 
сведущее лицо, что является обоснованным, учитывая 
их значительную роль в установлении истины по делу 
[12].

Анализируя позицию Л.М. Исаевой, приходим к вы-
воду, что, во-первых, ученый демонстрирует привер-
женность к уже приведенной точке зрения относительно 
отделения специальных знаний от умений и навыков, с 
которой мы не согласны. Во-вторых, спорным является 
фиксация двух уровней в структуре специальных зна-
ний, которая ею предлагается: собственно, специальные 
знания и факультативные знания. Опыт, полученный, в 
частности, в результате длительной трудовой деятель-
ности, непосредственно влияет на сущностные харак-
теристики специальных знаний и поэтому охватывается 
содержанием таких знаний. Это все находится на одном 
уровне, а не на двух, как определяет автор.

Таким образом, основными признаками сведущего 
лица являются: 1) владение специальными знаниями в 
определенной области науки, техники, искусства, ремес-
ла; 2) незаинтересованность в результате разрешения 
дела; 3) эти лица могут привлекаться уполномоченным 
на то лицом в соответствии с отраслевым процессуаль-
ным законодательством; 4) их знания используются на 
разных стадиях судопроизводства; 5) целью их привле-
чения является помощь в установлении истины и разре-
шении дела; 6) привлекаются в случае реальной необхо-
димости в применении специальных знаний; 7) их виды 
имеют конкретизированную регламентацию в соответ-
ствующих отраслях процессуального законодательства.

С учетом вышеизложенного считаем целесообраз-
ным предложить следующее определение: сведущее 
лицо – это лицо, владеющее специальными знаниями 
в определенной области науки, техники, искусства или 
ремесла, не заинтересованное в результатах разрешения 
дела и привлекающееся уполномоченным лицом или 
органом в соответствии с отраслевым процессуальным 
законодательством на разных стадиях судопроизводства 
с целью помощи в установлении истины и решении дела 
путем применения своих специальных знаний.

Традиционно сведущими лицами в судопроизводстве 
считают эксперта и специалиста [13]. Однако определе-
ние понятия специалиста и круга лиц, которые в него 
входят, имеют дискуссионный характер, что, в свою 
очередь, обуславливает наличие различных взглядов на 
таких лиц, как переводчик, сурдопереводчик; педагог, 
психолог, врач, ревизор, оценщик и т.п.

В.Н. Махов, отмечая, что «сведущими лицами явля-
ются эксперты, специалисты, переводчики, лица, допра-
шиваемые для получения справочных сведений и разъ-
яснений по специальным вопросам, ревизоры, иные зна-
ющие лица, которые проводят ведомственные расследо-
вания и подают в установленных случаях в следствен-
ные органы документы по выявленным при этом престу-
плениям, а также лица, производящие доэкспертные ис-
следования, а также технические помощники, разделяет 
использование помощи на две группы в зависимости от 
процессуальной регламентации: 1) процессуального ха-
рактера: экспертиза и привлечение специалиста; 2) не-
процессуального характера: консультации, советы без 
участия в следственных действиях, ведомственные про-
верки и др.» [14]. Нельзя в полном объеме согласиться с 
тем, что ученый относит к сведущим лицам технических 
помощников следователя, которые принимают участие 
в следственных действиях. Не всякий технический по-
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мощник является носителем специальных знаний, по-
этому такой тезис нуждается в конкретизации.

Л.М. Исаева к сведущим лицам относит эксперта и 
специалиста и предлагает их классификацию в зависи-
мости от действий, в которых они участвуют: а) экс-
перт; б) специалист (за исключением эксперта), кото-
рый выполняет процессуальные действия; в) сведущее 
лицо, участвующее в непроцессуальных действиях [15]. 
Последний вид сведущего лица является содержательно 
не определенным, поскольку к таким лицам можно от-
нести любое сведущее лицо.

По нашему мнению, следует более подробно остано-
виться на рассмотрении процессуального статуса субъ-
ектов-носителей специальных знаний.

Судебная экспертиза является наиболее квалифици-
рованной формой применения специальных знаний в су-
допроизводстве и, бесспорно, наиболее разработанным 
в научной литературе с процессуальных и криминали-
стических позиций видом деятельности сведущих лиц 
[16]. Определение лиц, которые могут быть судебными 
экспертами, регламентировано ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности» и отраслевым зако-
нодательством.

Судебными экспертами могут быть работники госу-
дарственных специализированных учреждений, а также 
судебные эксперты, не являющиеся работниками этих 
учреждений. К основным признакам судебных экспер-
тов, которые работают в специализированных учреж-
дениях, можно отнести следующие: 1) наличие необхо-
димых знаний для проведения судебной экспертизы с 
предоставлением письменного заключения по исследу-
емым вопросам; 2) наличие соответствующего высшего 
образования и 3) образовательно-квалификационного 
уровня не ниже специалиста; 4) прохождение соответ-
ствующей подготовки по конкретной судебно-эксперт-
ной специальности в государственных судебно-эксперт-
ных учреждениях и получения свидетельства о присво-
ении квалификации судебного эксперта определенной 
специальности (сертификата судебного эксперта); 5) яв-
ляется дееспособным лицом; 6) отсутствие судимости; 
7) не привлекалось на протяжении последнего года к 
административной, дисциплинарной ответственности 
за совершение коррупционного правонарушения; 8) от-
сутствие других обстоятельств, предусмотренных про-
цессуальным законодательством, запрещающие участие 
лица в качестве судебного эксперта в судопроизводстве; 
9) привлекается к судопроизводству путем вынесения 
постановления или определения соответствующего ор-
гана.

Для проведения некоторых видов экспертиз могут 
привлекаться, помимо судебных экспертов, также спе-
циалисты соответствующих отраслей знаний [17].

Предоставление возможности для привлечения спе-
циалистов к проведению экспертизы целесообразно, 
поскольку не всегда среди судебных экспертов есть те, 
кто имеет необходимую квалификацию для проведения 
экспертизы, либо вообще существует соответствующая 
экспертная методика, так как модернизация экспертной 
системы объективно не поспевает за развитием многих 
сфер общественной жизни. Для оперативности и все-
сторонности обеспечения судопроизводства необходи-
мо привлекать субъектов-носителей специальных зна-
ний с правом проведения необходимого исследования. 
Однако следует заметить, что проведение экспертизы 
необходимо поручать, прежде всего, квалифицирован-
ному судебному эксперту, а уже при отсутствии послед-
него другому сведущему лицу, обладающему необходи-
мым объемом специальных знаний.

Таким образом, можно выделить такие виды судеб-
ных экспертов: 1) государственные судебные эксперты; 
2) негосударственные (частные) судебные эксперты; 
3) специалисты-эксперты.

Следует заметить, что занятие должности эксперта в 
научно-исследовательском или экспертном учреждении 

не означает автоматического обретения процессуально-
го статуса эксперта, и наоборот. Сведущее лицо полу-
чает соответствующий процессуальный статус только 
после вручения ему следователем или судом постанов-
ления, или определения о назначении судебной экспер-
тизы.

Уголовно-процессуальным законодательством РФ 
дается определение понятия специалиста (ст. 58 УПК), а 
также выдвигаются лишь два главных требования: вла-
дение специальными знаниями и незаинтересованность 
в исходе дела. Р.С. Белкин рассматривал специалиста 
как «сведущее лицо, привлекаемое следователем (су-
дом) для участия в следственных (судебных) действиях 
для содействия в собирании, исследовании, оценке и 
использовании доказательств» [18]. Некоторые ученые 
считают, что специалистом является лицо, которое об-
ладает специальными знаниями, не заинтересовано в 
исходе дела и предоставляет следователю и лицу, про-
изводящему дознание, научно-техническую помощь в 
рамках следственных действий при расследовании пре-
ступлений [19]. А.И. Винберг определял, что специалист 
– это «лицо, которое не подменяет следователя, а являет-
ся сведущим в определенной области и призвано своими 
специальными знаниями оказать помощь следователю 
во всех тех случаях, когда по вопросам, имеющим зна-
чение для дела, необходима его помощь» [20].

Анализ соответствующих норм процессуального за-
конодательства и научной литературы позволяет выде-
лить основные признаки, присущие специалисту: 1) яв-
ляется сведущим лицом; 2) привлекается к проведению 
процессуальных действий; 3) целью привлечения явля-
ется содействие в обнаружении, закреплении и изъятии 
доказательств; 4) не заинтересован в исходе дела; 5) 
результат его деятельности выражается в предоставле-
нии информации (устной или письменной) справочного 
характера; 6) привлекается к судопроизводству в соот-
ветствии с отраслевым законодательством.

Для проведения отдельных следственных действий 
уголовно-процессуальное законодательство устанавли-
вает обязательность привлечения специалистов опреде-
ленного профиля: врача, судебно-медицинского экспер-
та, педагога, психолога и т.д. [21].

В литературе имеются различные точки зрения уче-
ных относительно правового положения психолога (пе-
дагога) и переводчика. Некоторые авторы считают их 
разновидностями специалиста [22], другие – как само-
стоятельную процессуальную форму применения спе-
циальных знаний [23] или средством обеспечения прав 
и законных интересов лиц, участвующих в судопроиз-
водстве [24]. Отдельные ученые считают, что психолог 
и педагог имеют разные задачи и цели в судопроизвод-
стве [25].

Психолог или педагог привлекается к судопроизвод-
ству в связи с владением знаниями в области детской 
и юношеской психологии. Эти знания (установление 
психического состояния, уровня развития и личностных 
особенностей несовершеннолетнего правонарушителя) 
относятся к сфере специальных психологических знаний 
[26]. Кроме того, они оказывают необходимую помощь 
при осуществлении соответствующего процессуального 
действия. Поэтому, психологу (педагогу) свойственны 
признаки специалиста [27].

Лингвистические знания, носителем которых являет-
ся переводчик, считаются специальными, в результате 
чего некоторые авторы также считают, что они являют-
ся специалистами, обосновывая это тем, что переводчик 
способствует осуществлению всего комплекса процес-
суальных функций и задач судопроизводства, обеспечи-
вая необходимые условия для установления объектив-
ной истины по делу [28]. Другие отводят им отдельное 
процессуальное положение в судопроизводстве [29].

Законным основанием привлечения переводчика и 
сурдопереводчика является незнание (недостаточное 
знание) участником процесса языка, на котором ведется 
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судопроизводство, а его задачей является обеспечение 
участникам процесса, не владеющих языком судопро-
изводства, надлежащей реализации своих процессуаль-
ных прав и обязанностей, а также возможности оценки 
судом представленных доказательств [30]. Переводчик 
или сурдопереводчик ничего не обнаруживает, не изы-
мает, не создает, а путем применения своих специаль-
ных знаний в тождественном (идентичном) варианте 
передает то, что существует в действительности, понят-
ном для других лиц языке (знаками), то есть выступает 
посредником между лицами, участвующими в судопро-
изводстве, а потому является сведущим лицом и само-
стоятельным участником процесса [31].

Отнесение переводчиков и сурдопереводчиков к све-
дущим лицам подчеркивает их вспомогательную роль в 
процессе доказывания и отделяет их от специалистов, 
призванных прежде всего способствовать следователю 
в поиске, нахождении, выявлении, предварительном ис-
следовании, закреплении и изъятии доказательств.

С учетом вышеизложенного считаем, что сведущие 
лица в зависимости от их процессуального статуса в су-
допроизводстве делятся на три вида: 1) судебный экс-
перт; 2) специалист, 3) переводчик (сурдопереводчик).

Обобщая изложенное, приходим к следующим выво-
дам:

- судебным экспертом является сведущее лицо, кото-
рое привлекается к судопроизводству путем вынесения 
постановления (определения) уполномоченным лицом 
(органом) для проведения судебной экспертизы и дачи 
заключения по исследуемым вопросам в соответствии 
с отраслевым законодательством. Судебные эксперты 
делятся на виды: 1) государственные судебные экспер-
ты; 2) негосударственные (частные) судебные эксперты; 
3) специалисты-эксперты;

- специалистом является сведущее лицо, которое 
привлекается к судопроизводству с целью оказания по-
мощи при осуществлении процессуальных действий в 
обнаружении, закреплении и изъятии доказательств в 
соответствии с отраслевым законодательством. В зави-
симости от характера специальных знаний специалиста-
ми являются: врач, педагог, психолог, оценщик и другие 
лица-специалисты, обладающие необходимыми специ-
альными знаниями, и их использование в судопроизвод-
стве обусловлено практической необходимостью;

- переводчик (сурдопереводчик) является сведущим 
лицом, которое обеспечивает реализацию прав и обязан-
ностей участников судопроизводства, нуждающихся в 
этом, в связи с их физическими недостатками или язы-
ковыми потребностями, применяя специальные лингви-
стические знания, которыми оно обладает. 

 Таким образом, мультидисциплинарный концепт 
процессуального положения лиц в контексте специаль-
ных знаний включает в себя полипарадигмальные прин-
ципы и элементы. 
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