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Аннотация. Дальневосточный федеральный округ (ДФО) является во многом уникальным для России по ряду со-
циальных, экономических и демографических показателей. Это самый крупный и стратегически важный для России 
регион, который обеспечивает представленность страны в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Целью настоящей статьи 
является изучение современных региональных особенностей, характерных для Дальневосточного федерального округа 
в области демографии. Отмечается, что основу социально-экономического развития ДФО составляют не только террито-
рии и природные недра, но и человеческий ресурс. Проведен анализ публикаций и статистических данных в поле изуча-
емой проблематики. Показано, что в округе наблюдается стабильное снижение численности населения за счет естествен-
ной убыли и миграционного оттока; при этом в зависимости от субъекта ДФО наблюдается вариативность динамики 
демографических процессов. В статье приводятся данные, полученные авторами в ходе проведения ряда исследований, 
направленных на выявление миграционных намерений и стратегий молодежи конкретного региона (на примере Примор-
ского края). Подчеркивается, что состояние социальной среды и условия жизни являются определяющими в регулирова-
нии демографической ситуации, поскольку благополучие той или иной территории во многом выступает стимулом для 
людей осесть, пустить корни, а, следовательно, приводит к увеличению рождаемости и снижению миграционного оттока 
населения. При этом важным признается обеспечение транспарентного механизма социальной и трудовой миграции, без 
которого невозможно развитие экономии и человеческого потенциала региона.

Ключевые слова: рождаемость, смертность, миграция, безопасность, регион, человеческий капитал, человеческий 
потенциал региона, социальное благополучие, приграничье, ДФО, АТР
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Abstract. The Far Eastern Federal District (FEFD) is in many ways unique for Russia in terms of a number of social, eco-

nomic and demographic indicators. It is the largest and most strategically important region for Russia, which ensures the country’s 
representation in the Asia-Pacific region. The purpose of this article is to study modern regional features characteristic of the Far 
Eastern Federal District in the field of demography. It is noted that the basis of the socio-economic development of the Far Eastern 
Federal District is not only territories and natural resources, but also human resources. The analysis of publications and statistical 
data in the field of the studied problem is carried out. It is shown that there is a steady decline in the population in the District due 
to natural decline and migration outflow; at the same time, depending on the subject of the Far Eastern Federal District, variability 
of the dynamics of demographic processes is observed. The article presents the data obtained by the authors in the course of a 
number of studies aimed at identifying the migration intentions and strategies of young people in a particular region (using the ex-
ample of Primorsky Krai). It is emphasized that the state of the social environment and living conditions are decisive in regulating 
the demographic situation, since the well-being of a particular territory is largely an incentive for people to settle down, take root, 
and, therefore, lead to an increase in the birth rate and a decrease in the migration outflow of the population. At the same time, it is 
recognized that it is important to ensure a transparent mechanism for social and labor migration, without which it is impossible to 
develop the economy and human potential of the region.
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ВВЕДЕНИЕ
Дальневосточный федеральный округ (ДФО) является 

во многом уникальным для России по ряду социальных, 
экономических и демографических показателей. Террито-
рия ДФО – это 6952,6 тыс. квадратных километров (40,6 
% территории России), а население округа составляет 
8169,2 тыс. человек (8 место среди всех субъектов РФ) [1], 
то есть самый большой по площади регион является од-
ним из самых малозаселенных в России, что порождает 
неравномерное расселение по территории и в свою оче-
редь ведет к росту дифференциации населения [2]. При 
этом ДФО обладает высоким потенциалом для развития 
и ценен для страны из-за наличия большого количества 
неосвоенных земель и их недр [3]. В состав округа входят 
разные по демографическим и социально-экономическим 
показателям регионы: Амурская, Магаданская и Сахалин-
ская области, Камчатский, Забайкальский, Приморский и 
Хабаровские края, Чукотский автономный округ, Еврей-
ская автономная область, Республика Бурятия и Респу-
блика Саха (Якутия) [4], соответственно каждый из них 
нуждается в отдельных мерах по развитию и поддержа-
нию, выработка единой системы мероприятий, востребо-
ванной во всех субъектах одинаково невозможна [5]. Для 
реализации политики развития ДФО требуется создание 
системы институтов, которые учитывали бы региональ-
ные особенности, а также трансграничное взаимодей-
ствие со странами-соседями [6]. Дальний Восток — это 
стратегически важная для России территория, так как она 
обеспечивает представленность страны в Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе (АТР), где на сегодняшний момент 
сосредоточены геополитические и экономические инте-
ресы многих развитых стран. Большинство из субъектов 
ДФО являются приграничными, то есть они напрямую 
включены в обеспечение национальной безопасности 
[7].  Для сохранения своих позиций на Дальнем Востоке и 
перспектив дальнейшего социально-экономического раз-
вития данных территорий, России необходимо постоянно 
расширять сферы деятельности, усиливать взаимодей-
ствия со странами АТР, способствовать реализации инте-
грирующего потенциала нашей страны в системе эконо-
мических и пространственных связей Азии и Европы [8]. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Целью статьи является изучение современных ре-

гиональных особенностей, характерных для Дальнево-
сточного федерального округа в области демографии. 
Методической основой исследования является мони-
торинг и анализ официальных статистических данных 
Федеральной службы государственной статистики РФ, а 
также результатов проведенных авторами исследований, 
направленных на выявление миграционных намерений 
и стратегий молодежи конкретного региона (на примере 
Приморского края). Анализ данных произведен с исполь-
зованием методов сравнения и обобщения.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Социально-экономическое положение региона во 

многом определяется его демографическим развитием, 
которое обеспечивая воспроизводство человеческого по-
тенциала, в свою очередь способствует подъему в эконо-
мике и социальной сфере. Кроме этого, открывающиеся 
перспективы развития Дальнего Востока, а значит и Рос-
сии в целом, в контексте взаимодействия и интеграции со 
странами АТР выводят вопросы, связанные с наличием 
демографических ресурсов на данных территориях, на 
первый план [9, 10, 11, 12]. Анализ сложившейся демогра-
фической ситуации показывает, что на протяжении более 
чем двух десятков лет в ДФО наблюдаются процессы, но-
сящие негативный характер. Так, начиная с 1992 года на 
территории Дальнего Востока (а в некоторых субъектах, 
например, в Хабаровском крае, Якутии, в Магаданской 
области, с 1991 года), как и в стране в целом, наметилась 
тенденция убыли населения, его уровень сокращался ка-
тастрофическими темпами, что позволяет говорить о се-
рьезном демографическом кризисе, в котором оказалась 
РФ. Социальные и экономические реформы вызвали ряд 

демографических тенденций, с которыми и сегодня при-
ходится считаться, а также предпринимать меры по их 
преодолению и сглаживанию негативных последствий 
для страны и общества.

Таблица 1- Численность населения ДФО в 2010-2019 гг.  
(тысяч человек) [13]

Год 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Числен-
ность насе-
ления

8363 8337 8319 8291 8276 8260 8246 8223 8189 8169

Несмотря на активно проводимую государством де-
мографическую политику, статистические данные свиде-
тельствуют об устойчивом снижении численности насе-
ления в ДФО. Так, за последние 10 лет население данных 
территорий сократилось на 194 тыс. человек. Основными 
причинами сложившейся ситуации являются естествен-
ная убыль и миграционный отток. По прогнозу Росстата 
(средний вариант) к 2036 году численность населения, 
проживающего в ДФО, составит 7664,9 тыс. человек, что 
говорит о стабильном воспроизводстве негативных с точ-
ки зрения демографической безопасности явлений.

Таблица 2 - Численность населения в субъектах ДФО  
в 2010-2019 гг. (тысяч человек) [13]

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Республика 
Бурятия 972 971 972 974 978 982 984 985 983 986

Республика Саха 
(Якутия) 958 956 956 955 957 960 963 964 967 972

Забайкальский 
край 1106 1100 1095 1090 1087 1083 1079 1073 1066 1060

Камчатский 
край 322 320 320 320 317 316 315 316 315 313

Приморский 
край 1953 1951 1947 1938 1933 1929 1923 1913 1902 1896

Хабаровский 
край 1343 1342 1342 1340 1338 1334 1333 1328 1321 1316

Амурская об-
ласть 829 821 817 811 810 806 802 798 794 790

Магаданская 
область 156 155 152 150 148 147 146 144 141 140

Сахалинская 
область 497 495 494 491 488 487 487 490 490 488

Еврейская авто-
номная область 176 175 173 171 169 166 164 162 160 158

Чукотский авто-
номный округ 51 51 51 51 51 50 50 50 50 50

Если рассматривать динамику численности населения 
в каждом конкретном регионе ДФО, то можно отметить, 
что позитивные тенденции, а именно увеличение числен-
ности, наблюдается только в Республике Бурятия и Респу-
блики Якутия, в Чукотском автономном округе ситуация 
на протяжении последних лет остается относительно 
стабильной, в то время как для других субъектов округа 
характерно сокращение числа проживающих на этих тер-
риториях.

Таблица 3 - Основные демографические показатели ДФО  
за период 2010-2019 гг.%  [13]

Год Рождаемость, ‰ Смертность, ‰ Естественный прирост, ‰
2010 13,2 13,8 -0,6
2011 13,2 13,5 -0,3
2012 14,0 13,1 0,9
2013 13,9 12,6 1,3
2014 14,0 12,6 1,4
2015 13,9 12,6 1,3
2016 13,3 12,5 0,8
2017 12,1 12,1 -0,05
2018 11,9 12,0 -0,1
2019 11,1 12,2 -1,1

В настоящее время ДФО входит в число округов, де-
монстрирующих отрицательное значение естественного 
прироста (положительное значение коэффициента в 2019 
году наблюдалось только в одном федеральном округе, а 
именно Северо-Кавказском (6,3), на втором месте с по-
казателем -0,8 находился УФО, ДФО с показателем -1,1 
занимал третье место). Положительные значения коэффи-
циента естественного прироста в округе были зафиксиро-
ваны в 2012-2016 гг., период, когда установился некоторый 
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тренд, демонстрирующий сокращение разрыва между 
смертностью и рождаемостью. В зависимости от субъек-
та ДФО наблюдается вариативность динамики естествен-
ного воспроизводства населения. Так, в 2019 году только 
в трех субъектах не был зарегистрирован отрицательный 
коэффициент естественного прироста: Республика Саха 
(Якутия) (5,4), Республика Бурятия (1,7), ЧАО (1,4). От-
метим, что в рассматриваемый период данные субъекты 
демонстрировали только положительные значения, но 
при этом на фоне снижения коэффициента естественного 
прироста (с 2015 г. в Якутии и Бурятии, с 2016 г. в ЧАО). 
Стабильно отрицательные значения данного показателя 
характерны для Приморского края и Еврейской автоном-
ной области. Общие коэффициенты рождаемости в ДФО 
выше общероссийских (в 2019 г. округ находился на 2 
месте по данному показателю). Общие коэффициенты 
смертности ниже общероссийских (в 2019 г. регион занял 
на 3 месте по данному показателю). При этом наблюдает-
ся существенная территориальная дифференциация коэф-
фициентов рождаемости: в целом в динамике высокие по-
казатели (13,2 в 2019 г.) наблюдаются в Республики Саха 
(Якутия), низкие в Магаданской области (9,1 в 2019 г.). В 
Республики Саха (Якутия) стабильно фиксируются и са-
мые низкие показатели смертности, высокие - в Амурской 
и Еврейской автономной областях, Приморском крае.

Не менее актуальным в рамках демографической 
проблематики являются вопросы, связанные с миграци-
ей населения. Если исторически миграция для Дальне-
го Востока была фактором, способствующим приросту 
населения, то сегодня наблюдается обратная ситуация, 
«плюс» сменился на «минус», миграционные потоки 
трансформировались, что привело к массовому исходу 
жителей с данных территорий. Миграционный прирост 
в 2019 г. составил -10539 [1]. Положительные показатели 
миграционного прироста за этот год зафиксированы в че-
тырех субъектах – Республика Бурятия, Чукотский авто-
номный округ, Приморский край, Амурская область. Та-
кая ситуация не характерна для данных субъектов, как и 
для других территорий, входящих в ДФО, поскольку пре-
имущественно они демонстрируют отрицательные зна-
чения миграционного сальдо. Отметим, что в структуре 
миграционных потоков преобладающее место занимают 
внутрирегиональные перемещения, которые выступают 
первой ступенью мобильности «периферия–центр».

Таблица 4 - Численность населения в субъектах ДФО  
в 2010-2019 гг. (тысяч человек) [13]

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Республика Бу-
рятия 972 971 972 974 978 982 984 985 983 986

Республика Саха 
(Якутия) 958 956 956 955 957 960 963 964 967 972

Забайкальский 
край 1106 1100 1095 1090 1087 1083 1079 1073 1066 1060

Камчатский край 322 320 320 320 317 316 315 316 315 313
Приморский край 1953 1951 1947 1938 1933 1929 1923 1913 1902 1896
Хабаровский край 1343 1342 1342 1340 1338 1334 1333 1328 1321 1316
Амурская область 829 821 817 811 810 806 802 798 794 790
Магаданская 
область 156 155 152 150 148 147 146 144 141 140

Сахалинская 
область 497 495 494 491 488 487 487 490 490 488

Еврейская авто-
номная область 176 175 173 171 169 166 164 162 160 158

Чукотский авто-
номный округ 51 51 51 51 51 50 50 50 50 50

Складывающаяся ситуация, особенно в приграничных 
субъектах федерального округа, которые наиболее важ-
ны с геополитической точки зрения, по настоящее время 
имеют отрицательную динамику численности населения, 
вызывает серьезную обеспокоенность. Так как, если госу-
дарство не сможет обеспечить демографическую безопас-
ность в приграничных дальневосточных регионах [14], 
то вряд ли сможет обеспечить экономическую и финан-
совую их безопасность [15]. Получается своеобразный 
замкнутый круг, когда без людей нельзя развивать регион, 
но без особого внимания к развитию Дальнего Востока, 

созданию уникальных возможностей на его территории 
для населения невозможно привлечь сюда людей. 

Еще в 2018 году на Пленарном заседании Восточного 
экономического форума президент РФ В.В. Путин ука-
зал, что «Наши усилия направлены на то, чтобы создать 
здесь, в динамично растущем Азиатско-Тихоокеанском 
регионе, мощный центр международного сотрудничества 
и интеграции, деловой и инвестиционной активности, 
образования, науки и культуры»[16]. Это актуализирует 
еще один важный вопрос, связанный со складывающей-
ся в ДФО демографической ситуацией, а именно вопрос, 
касающийся качества человеческого потенциала [17], ко-
торый выступает фактором и одновременно целью соци-
ально-экономического развития региона [18, 19]. А ведь 
находясь в окружении экономически развитых и активно 
развивающихся азиатских экономик, недостаточно иметь 
«много людей», первоочередное значение приобретает 
соответствие имеющихся в регионе человеческих кадров 
требованиям современной мировой экономики. Соответ-
ственно, регион нуждается в высококачественных кадрах, 
которые могли бы развивать современную экономику, 
налаживать связи с азиатскими партнерами и в тоже вре-
мя оберегать рубежи страны, что позволит сделать ДФО 
мостом между Востоком и Западом, ведь как отметил пре-
зидент: «Масштабная модернизация БАМа и Транссиба, 
развитие дальневосточных портов и Северного морского 
пути кардинально усилят транспортную связанность АТР 
и Европы»[16].

В свете описанных выше проблем (состояние демо-
графической ситуации, сохранение и развитие кадрового 
потенциала), особую значимость, на наш взгляд, приоб-
ретает изучение вопросов, связанных с миграционными 
намерениями и стратегиями молодежи, поскольку имен-
но она является движущей силой динамичного развития 
страны, и региона в частности, а также подготавливается 
с учетом требований современной инновационной эконо-
мики. Проводя в 2018 году исследование, направленное 
на выявление субъективных оценок социального благопо-
лучия молодежи Приморского края и  их миграционных 
намерений [20], авторы столкнулись с парадоксальной 
ситуацией, когда потенциал развития и конкретного субъ-
екта ДФО оценивался респондентами довольно высоко 
(«Приморский край уже сегодня является одной из наибо-
лее развитых территорий страны» —  13,6%; «через 15–20 
лет эта территория может стать одной из наиболее про-
цветающих»— 34,1%; «в отдаленной перспективе (через 
40–50 лет) эта территория может стать одной из наиболее 
развитых и процветающих в нашей стране»— 34,8%), но 
при этом высказывались серьезные миграционные наме-
рения покинуть регион. Так, 62,1% респондентов были 
готовы уехать из Приморья (в другой регион Дальнего 
Востока 8,3%, в другой регион Российской Федерации 
–– 43,2%; в другую страну— 48,5%), тем самым демон-
стрируя ярко выраженную установку на территориаль-
ную мобильность «периферия-центр». И тут сложно не 
согласиться с тем фактом, что миграционные стратегии, 
преобладающие у дальневосточников, которые ухудшают 
и без того катастрофическую ситуацию с естественным 
воспроизводствам населения, строятся больше по прин-
ципу «откуда» уехать [21]. Полученные данные нашли 
свое подтверждение и в другом исследовании, проведен-
ном авторами в 2020 году, цель которого заключалась в 
изучении формирования профессиональных намерений 
студентов на различных этапах профессиональной подго-
товки и их миграционных стратегий [22]. Так, оценивая 
ситуацию на региональном рынке труда и возможность 
применить свои навыки и умения, приобретенные в про-
цессе обучения в вузе, большинство респондентов отме-
тило «шаткость» перспектив самореализации в качестве 
профессионала - 46,8% респондентов уверены, что сегод-
ня найти работу «скорее трудно», 11% – «очень трудно». 
Причем по мнению 65,2% опрошенных, уехать из края 
стремятся самые активные и инициативные молодые 
люди. 
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ОБСУЖДЕНИЕ
Сравнение полученных результатов с результатами в 

других исследованиях. О демографических проблемах в 
субъектах ДФО пишут многие авторы [23, 2, 10], подчер-
кивая мысль о том, что сложившаяся ситуация (естествен-
ная убыль населения, миграционный отток) во многом 
связана с уровнем социально-экономического развития 
территорий; кроме этого исследователи выделяют и дру-
гие негативные факторы, влияющие на снижение числен-
ности населения. Поддержка региона со стороны госу-
дарства занимает одно из приоритетных мест и входит в 
число актуальных задач, реализация которых сталкивает-
ся с рядом трудностей, что, в свою очередь, не приносит 
запланированных результатов [6, 24-28].

ВЫВОДЫ
Стоит отметить, что на наш взгляд, именно социаль-

ная среда и условия жизни населения являются опреде-
ляющими в регулировании демографической ситуации в 
регионе, благополучие населения на той или иной терри-
тории во многом выступает стимулом для людей осесть, 
пустить корни, а, следовательно, приводит к увеличению 
рождаемости и снижению миграционного оттока населе-
ния. Без обеспечения транспарентного механизма соци-
альной и трудовой миграции на Дальний Восток невоз-
можно развития экономии и человеческого потенциала 
региона, для этого необходимо повысить качество жизни, 
уровень социальной защищенности и безопасности насе-
ления на дальневосточных рубежах.
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