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Аннотация. Цель: выделение классификационных признаков доходов бюджетов, имеющих научно-практи-

ческое значение для анализа бюджетной отчетности и оценки устойчивости бюджетов. Методология: Применён 
метод группировки доходов бюджетов по разграничению доходных полномочий и по воздействию доходов на са-
мостоятельность публично-правовых образований. Исследование проведено на основе анализа законодательных 
норм, применяемых к определению видов доходов. Составлена классификация бюджетных доходов по ряду призна-
ков и построена схема механизма перераспределения бюджетных доходов. Результаты: в законодательстве отсут-
ствует определение перераспределяемых (регулирующих) доходов бюджетов; в бюджетной отчетности и в единой 
бюджетной классификации не разграничены налоговые доходы, закрепленные федеральным законодательством и 
передаваемые по дополнительным нормативам отчислений. Анализ бюджетных доходов на основе авторской груп-
пировки показал, что устойчивость региональных бюджетов на 60% определяется закрепленными доходами; соб-
ственные доходы составляют около 10%. До 40% доходов местных бюджетов составляют регулирующие доходы; 
устойчивость местных бюджетов лишь на 15% обеспечивается закрепленными доходами, на 5% – собственными 
доходами. Научная новизна: автором выделены классификационные признаки, имеющие практическое значение 
для анализа бюджетов, построена группировка бюджетных доходов в зависимости от их воздействия на устойчи-
вость бюджетов и самостоятельность публично-правовых образований. Сформулированы авторские определения 
собственных, закрепленных и регулирующих доходов. Практическая значимость: основные выводы и предложе-
ния, представленные в статье, могут быть использованы в научной и практической деятельности при выработке 
теоретических рекомендаций и управленческих решений в части повышения устойчивости бюджетов и совершен-
ствования межбюджетных отношений в Российской Федерации.
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Abstract. Objective: determination the classification features of budget revenues that are of scientific and practical im-

portance for the analysis of budget reporting and assessing the stability of budgets. Methodology: The method of grouping 
budget revenues by differentiating revenue powers and by the impact of revenues on the independence of public law entities 
is applied. The study was conducted on the basis of the analysis of legislative norms applicable to the determination of types 
of income. The classification of budget revenues by a number of features has been compiled and a scheme of the mechanism 
for redistributing budget revenues has been constructed. Results: the legislation does not define the redistributable (regulato-
ry) budget revenues; in the budget reporting and in the unified budget classification, tax revenues fixed by federal legislation 
and transferred under additional deduction rates are not distinguished. The analysis of budget revenues based on the authors’ 
group showed that the stability of regional budgets by 60% is determined by fixed revenues; own incomes make up about 
10%. Up to 40% of local budget revenues are regulatory revenues; the stability of local budgets is only 15% provided by 
fixed incomes, by 5% – own incomes. Scientific novelty: the author defines classification features that are of practical im-
portance for the analysis of budgets, grouped budget revenues depending on their impact on the stability of budgets and the 
independence of public law entities. The author’s definitions of own, fixed and regulatory income are formulated. Practical 
significance: The main conclusions and suggestions presented in the article can be used in scientific and practical activities 
in the development of theoretical recommendations and managerial decisions in terms of improving the stability of budgets 
and improving intergovernmental relations in the Russian Federation.
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ВВЕДЕНИЕ
Доходы бюджетов являются источниками финансо-

вого обеспечения исполнения расходных обязательств 
публично-правовых образований, создают ресурсную 
основу для реализации органами власти всех уровней 
своих функций, определяют устойчивость и сбаланси-
рованность бюджетов, способность территорий к само-
развитию. Состав и структуру доходов бюджета опреде-
ляют целый ряд объективных и субъективных факторов: 
цикличность экономического развития, структура эко-
номики, уровень развития отраслей и видов коммерче-
ской деятельности, цены на нефть на мировом рынке, 

уровень инфляции, занятость, доминирующие теории 
и концепции, разграничение властных полномочий, 
законодательство, формы и методы межбюджетного 
перераспределения и др. Необходимость учета этих 
факторов в процессе управления государственными и 
муниципальными финансами актуализирует вопросы 
теоретического обоснования практических решений в 
области совершенствования механизмов аккумулирова-
ния и перераспределения бюджетных доходов.

В числе теоретических и практических аспектов ана-
лиза бюджетных показателей особое значение имеет 
классификация доходов бюджетов по различным при-
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знакам. Наиболее распространенным подходом явля-
ется группировка бюджетных доходов по источникам 
формирования [1-7]; реже в публикациях встречаются 
ведомственный признак классификации [8, 9], а также 
распределение бюджетных доходов по видам бюджетов 
[10-14] и оценки в зависимости от влияния внешних и 
внутренних факторов [2, 3, 6, 9, 13, 15]. Выбор исследо-
вателей чаще всего определяется доступностью офици-
альных данных и стандартами бюджетной классифика-
ции. В то же время далеко не все проблемы, существу-
ющие в области формирования бюджетных доходов, 
можно изучить на основе группировок, отражаемых в 
бюджетной, налоговой, статистической отчетности. Так, 
официальная отчетность не дает полного представления 
о перераспределении бюджетных доходов, вследствие 
чего для оценки реальной устойчивости бюджетов и 
самостоятельности публично-правовых образований 
требуется построение группировок на основе разграни-
чения полномочий между уровнями власти. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Целью данного исследования является классифика-

ция доходов бюджетов на основе выделения признаков, 
имеющих научно-практическое значение для анализа 
бюджетной отчетности и оценки устойчивости бюдже-
тов. Методология исследования предполагает построе-
ние группировки доходов бюджетов по разграничению 
доходных полномочий и по воздействию доходов на 
самостоятельность публично-правовых образований. 
Задачами исследования являются: анализ законодатель-
ных норм, применяемых к определению видов доходов; 
обобщение признаков классификации доходов, реализо-
ванных в законодательстве и в бюджетной отчетности; 
формулирование авторского определения видов доходов 
в зависимости от их воздействия на самостоятельность 
публично-правовых образований; построение структур-
но-логической схемы, иллюстрирующей формирование 
и перераспределение бюджетных доходов в Российской 
Федерации; применение авторской группировки дохо-
дов к анализу состояния бюджетов; формулирование 
выводов и предложений относительно устойчивости 
бюджетов и самостоятельности публично-правовых об-
разований. 

На основе анализа норм бюджетного законодатель-
ства [16], бюджетной отчетности [17, 18], официальных 
публикаций на сайтах Федерального казначейства РФ 
[19] нами выделены шесть основных признаков класси-
фикации бюджетных доходов (рисунок 1). 

Группировка бюджетных доходов по источникам 
формирования является основным классификационным 
признаком, реализованным в бюджетном законодатель-
стве, в единой бюджетной классификации и в бюджетной 
отчетности Российской Федерации. Закон определяет 
также полномочия публично-правовых образований по 
формированию доходов бюджетов (ст. 53, 58, 59, 63, 64 
БК РФ). Анализ этих положений позволяет утверждать, 
что в России применяются три способа мобилизации и 
разграничения бюджетных доходов: 1 способ – закре-
пление на постоянной основе в полном объеме за опре-
деленным бюджетом отдельных видов доходов (соб-
ственные доходы бюджетов); 2 способ – закрепление на 
долгосрочной основе в законодательно установленной 
процентной доле за определенным бюджетом отдель-
ных видов доходов (закрепленные доходы бюджетов); 3 
способ – установление на временной основе (в пределах 
одного финансового года) нормативов отчислений по 
отдельным видам доходов в нижестоящие бюджеты по 
решению вышестоящих органов власти (регулирующие 
(перераспределяемые) доходы нижестоящих бюджетов). 
В то же время законодательно определено только фор-
мирование собственных доходов; закрепленные доходы 
обобщены в составе собственных доходов бюджетов (ст. 
47 БК РФ); термин «регулирующие доходы» с 2005 года 
исключен из оборота новой редакцией Бюджетного ко-
декса РФ. 
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Рисунок 1 – Классификация доходов бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации

Условное изображение механизма формирования и 
перераспределения бюджетных доходов с использова-
нием указанных способов представлено на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Механизм формирования и перерас-
пределения доходов бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации

Схема наглядно показывает, что федеральный бюд-
жет формируется за счет собственных доходов в виде 
федеральных налогов и сборов; бюджеты субъектов РФ 
имеют три источника поступлений – собственные дохо-
ды (от региональных налогов), закрепленные доходы (в 
виде долей от федеральных налогов и сборов) и регу-
лирующие доходы (дотации и субсидии); местные бюд-
жеты формируются за счет четырех источников – соб-
ственные доходы (от местных налогов), закрепленные 
доходы (в виде долей от федеральных налогов и сборов) 
и два канала регулирующих доходов (в виде дополни-
тельных нормативов отчислений от федеральных и реги-
ональных налогов и сборов, и межбюджетных трансфер-
тов в форме дотаций и субсидий). Отметим, что схема 
дает представление об источниках формирования дохо-
дов бюджетов, но не служит для отражения движения 
финансовых потоков между бюджетами. Также в схеме 
не учтены неналоговые доходы по двум причинами: 
во-первых, в основе разграничения этих доходов лежит 
иной принцип – право собственности, в силу которого 
все неналоговые доходы являются собственными дохо-
дами бюджетов и не подвергаются перераспределению; 
во-вторых, незначительные по объёму неналоговые до-
ходы региональных и местных бюджетов не оказывают 
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существенного влияния на устойчивость этих бюджетов, 
что делает некорректным их сопоставление со значи-
тельными по объему неналоговыми доходами федераль-
ного бюджета от внешнеэкономической деятельности. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Несмотря на то, что в бюджетной деятельности орга-

ны власти не используют понятия закрепленных и регу-
лирующих доходов, анализ состояния бюджетов исходя 
из разграничения бюджетных доходов имеет важное 
значение для реальной оценки устойчивости и самосто-
ятельности бюджетов. Так, например, оценка собствен-
ных доходов важна с позиции финансового обеспечения 
исполнения расходных обязательств публично-право-
вых образований [20, с. 27-28]. Оценка перераспределе-
ния доходов дает представление о качестве организации 
межбюджетных отношений [21, с. 61-62]. Группировка 
доходов в соответствии с рассматриваемым подходом 
выполнена нами с использованием бюджетной отчетно-
сти Российской Федерации [17, 18] (таблица 1).

Таблица 1 – Собственные, закрепленные и регулиру-
ющие налоговые доходы в структуре доходов бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации*

* Рассчитано авторами на основании данных 
Федерального казначейства РФ [17, 18].

Как видно из таблицы 1 федеральный бюджет фор-
мируется более чем на 80% за счет собственных налого-
вых доходов, которые генерируются в экономике на тер-
ритории России и за ее пределами (доходы от внешнеэ-
кономической деятельности). Объем этих поступлений 
за период 2016-2018 годы вырос более чем на 60% на 
фоне роста общего объема доходов на 45%, вследствие 
чего удельный вес собственных доходов увеличился на 
8,6 п.п. Основной вклад в доходы федерального бюдже-
та (с некоторыми колебаниями в динамике) вносят: НДС 
(31-34%); НДПИ (21-31%); таможенные пошлины (13-
16%). Акцизы дают от 5 до 6,5% поступлений; налог на 
прибыль – от 3,5% до 5%. 

Устойчивость бюджетов субъектов РФ обеспечива-
ется закрепленными федеральными налогами и сбора-
ми, совокупный объем которых составляет около 64% 
в общей сумме доходов бюджетов. В структуре закре-
пленных доходов учтены: НДФЛ (26-27%); налог на 
прибыль организаций (26-28%); акцизы (6-7%); налог, 
взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
налогообложения (около 3%). Собственные налоговые 
доходы составляют около 10% (в т. ч. налог на имуще-
ство организаций – около 9%). Доля безвозмездных по-
ступлений (без учета субвенций) выросла на 1,7 п. п., 
что свидетельствует о достаточно высокой зависимости 
региональных бюджетов от регулирующих доходов. 

Наибольшей зависимостью и неустойчивостью ха-
рактеризуется состояние местных бюджетов. Так, сово-
купный объем регулирующих доходов в структуре дохо-
дов местных бюджетов увеличился с 37 до 39% (на 25% 
– в абсолютном измерении). Основной вклад в динамику 
вносят безвозмездные поступления (без учета субвен-
ций) – 28-30%. Удельный вес регулирующих налоговых 
доходов варьирует от 8 до 9%, в том числе преоблада-
ют федеральные налоги и сборы (НДФЛ, налог на при-
быль организаций, акцизы и налог, взимаемый в связи с 
применением упрощенной системы налогообложения); 
крайне мало значение региональных налогов (0,2-0,3%). 
Собственные налоговые доходы составляют около 5%. 

Передача налоговых доходов в местные бюджеты 
по дополнительным нормативам отчислений являет-
ся одним из показателей оценки качества организации 
межбюджетных отношений в субъектах РФ. Так, в со-
ответствии с Приказом от 03.12.2010 № 552 Минфин 
России ежегодно оценивает финансовые взаимоотноше-
ния субъектов РФ с муниципальными образованиями. 
Результаты этой работы показали, что всеми регионами 
выполняются требования статьи 58 Бюджетного кодек-
са РФ об установлении дополнительных нормативов 
отчислений в местные бюджеты от НДФЛ и от акци-
зов на нефтепродукты. В числе проблем и недостатков 
отмечается: уменьшение общего объема дополнитель-
ных налоговых доходов, переданных по нормативам в 
местные бюджеты; недостаточно активное использо-
вание регионами полномочий по перераспределению 
налоговых доходов в местные бюджеты [22]. Анализ 
результатов мониторинга по субъектам Приволжского 
федерального округа показал, что механизм переда-
чи в местные бюджеты налоговых доходов по допол-
нительным нормативам в регионах существенно раз-
личается по периодам и по видам муниципальных об-
разований. Региональные налоги передаются только в 
Республике Башкортостан, Пермском крае, Кировской 
области, Чувашской Республике; Республика Татарстан, 
Самарская, Ульяновская и Оренбургская области не 
передают региональные налоги, но при этом осущест-
вляют передачу отчислений по налогу, взимаемому в 
связи с применением упрощенной системы налогообло-
жения; Республики Марий Эл, Мордовия, Удмуртская 
Республика, Нижегородская, Пензенская и Саратовская 
области ограничиваются передачей в местные бюдже-
ты НДФЛ и акцизов. По нашему мнению, недостаточно 
активное перераспределение субъектами РФ закреплен-
ных за ними налоговых доходов в пользу местных бюд-
жетов связано, главным образом, с недостаточностью 
собственных и закрепленных доходов региональных 
бюджетов. В сложившихся условиях федеральные и 
региональные налоги и сборы направляются субъекта-
ми РФ в первую очередь на исполнение собственных 
расходных обязательств, ограничивая возможности 
перераспределения этих налогов в рамках организации 
межбюджетных отношений с муниципальными образо-
ваниями.

ВЫВОДЫ
Для анализа и оценки состояния бюджетов бюджет-

ной системы Российской Федерации классификация 
бюджетных доходов имеет определяющее значение. 
Выбор признака классификации определяется целями 
и задачами исследования, что в свою очередь влияет на 
выбор информационной базы исследования, на система-
тизацию и структурирование эмпирических данных. 

Для оценки устойчивости и самостоятельности бюд-
жетов доходы группируются по разграничению доход-
ных полномочий между государственным и муници-
пальным уровнями управления. Анализ структуриро-
ванных по данному признаку доходов бюджетов показал 
следующее:

- наибольшей устойчивостью обладает федеральный 
бюджет, собственные налоговые доходы которого со-
ставляют более 80% в структуре доходов;
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- устойчивость региональных бюджетов более чем 
на 60% определяется закрепленными федеральными на-
логами и сборами, в отношении которых полномочия 
субъектов РФ ограничены; собственные региональные 
налоги формируют около 10% доходов региональных 
бюджетов; регулирующие безвозмездные поступления 
(без учета субвенций) составляют более 15%. В этих ус-
ловиях исполнение расходных обязательств субъектов 
РФ в значительной степени зависит от решений, при-
нимаемых на федеральном уровне в части налогообло-
жения и межбюджетных трансфертов; недостаточность 
собственных доходов региональных бюджетов сдержи-
вает развитие межбюджетных отношений, ограничивая 
принятие решений региональных органов власти в части 
перераспределения доходов местных бюджетов;

- местные бюджеты имеют четыре источника посту-
плений, но это не обеспечивает муниципальные образо-
вания необходимой самостоятельностью. Устойчивость 
местных бюджетов на 15% обеспечивается закреплен-
ными федеральными налогами и сборами, на 5% – соб-
ственными местными налогами. Регулирующие доходы 
составляют до 40% доходов местных бюджетов, в т. 
ч. около 30% – безвозмездные поступления (без учета 
субвенций). Регулирующие налоговые доходы незначи-
тельны, что свидетельствует, в первую очередь, о недо-
статочности налоговой базы в территориях. 

Для выработки эффективных управленческих реше-
ний в области повышения устойчивости бюджетов и со-
вершенствования межбюджетных отношений необходи-
мо руководствоваться классификацией бюджетных до-
ходов, учитывающей их влияние на самостоятельность 
публично-правовых образований. Для реализации этих 
решений требуется совершенствование законодатель-
ных норм в части определения перераспределяемых до-
ходов бюджетов с выделением закрепленных налоговых 
доходов и налоговых доходов, передаваемых по допол-
нительным нормативам отчислений.
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