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Аннотация. В статье рассматривается проблема юридических терминов и их эквивалентов в русском и англий-

ском языках. Актуальность темы обусловлена, прежде всего, важностью ее исследования, значимостью для обще-
лингвистического анализа, отталкивающегося от изучения терминологической системы юриспруденции в контек-
сте межкультурного и межъязыкового взаимодействия, а также необходимостью более детального изучения языка 
права и его терминологических подсистем в рамках лингвистических, социокультурных, дискурсивных, стратеги-
ческих компонентов профессиональной межкультурной коммуникативной компетенции. Предметом данной ста-
тьи является проблема несовпадения смыслового объема юридических терминов и их эквивалентов (на материале 
русского и английского языков); целью – выявление особенностей несовпадения смыслового объема русскоязыч-
ных и англоязычных юридических терминов. Методика базируется на принципах описательного, сравнительного, 
сопоставительного, типологического и др. методов. На основе проведенного анализа, автором утверждается, что 
для адекватного перевода важно наличие у переводчика высоких базовых правовых знаний и правовой культуры, 
обеспечивающих умение пользоваться различными источниками правовой информации, чтобы выбрать подходя-
щее переводческое решение и наиболее соответствующий термин из возможных вариантов, выбрать правильную 
стратегию перевода, распознавать и анализировать сложные лингвоправовые явления.
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Abstract. The article deals with the problem of legal terms and their equivalents in Russian and English. The relevance 

of the topic is primarily due to the importance of its research, importance for general linguistic analysis, starting from the 
study of the terminological system of jurisprudence in the context of intercultural and lingual interaction, as well as the 
need for a more detailed study of the language of law and its terminological subsystems within the framework of linguistic, 
sociocultural, discursive, strategic components of professional intercultural communicative competence. The subject of this 
article is the problem of mismatch of the semantic scope of legal terms and their equivalents (on the material of Russian 
and English languages of law); the purpose is to identify the peculiarities of the mismatch of the semantic scope of Russian 
and English legal terms. The method is based on the principles of descriptive, comparative, typological and other methods. 
Based on the analysis, the author argues that for an adequate legal translation, it is important for the translator to have high 
basic legal knowledge and legal culture that ensures the ability to use various sources of legal information in order to choose 
the appropriate translation solution and the most appropriate term from the possible options, choose the right translation 
strategy, recognize and analyze complex linguistic legal phenomena.
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Проблема изучения юридических терминов и их эк-
вивалентов в русском и английском языках права имеет 
особую актуальность, поскольку сегодня наблюдается 
тенденция к количественному увеличению терминоло-
гическойсистемы юриспруденции. К тому же развитие 
процесса дифференциации юридических дисциплин 
приводит к появлению специфических терминологиче-
ских подсистем, которые обслуживают отдельные юри-
дические дисциплины и их подъязыки (речь, прежде 
всего, идет о языке конституционного (государственно-
го) права, административного права, международного 
права, уголовного права, гражданского права, семейного 
права, трудового права и др.).

Формирование языка права и его терминологических 
подсистем на данный момент осуществляется за счет ис-
пользования в юриспруденции новых методов межкуль-
турного взаимодействия, которые базируются на разви-
тии лингвистического, социокультурного, профессио-
нального, дискурсивного, стратегического компонентов 
профессиональной межкультурной коммуникативной 
компетенции [17, с. 153-154]. Таким образом, актуаль-
ность данной темы обуславливается, прежде всего, важ-
ностью ее (темы) исследования, а также значимостью 
для общелингвистического анализа, отталкивающегося 
от изучения в целом терминологической системы юри-
спруденции в контексте межкультурного и межъязы-

кового взаимодействия, что, естественно, позволяет 
детально рассмотреть особенности несовпадения смыс-
лового объема юридических терминов в русском и ан-
глийском языках.

Характеризуя степень научной разработанности, 
следует отметить, что данная проблема (в той или 
иной степени) рассматривалась многими учеными, в 
частности, она исследовалась в работах В.В. Алимова 
(2010), О.А. Безугловой (2013), А.И. Бородиной (2009), 
Е.В. Бреус (2000), А.М. Величко, В.А. Лазарева (2016), 
С.В. Власенко (2005), М.Г. Гамзатова (2007), И.В. Де-
рюгиной (2017), В.А. Иконниковой (2014), В.В. Касьянова 
(2001), Т.П. Некрасовой (2013), В.М. Нестерович (2011), 
Е.А. Панкратовой (2003), В.П. Угоренко (2017), И.И. Чи-
роновой (2007) и др. Особое научно-теоретические 
значение для нашей статьи имеет работа С.В. Гринев-
Гриневича «Терминоведение» (2008), в которой автор 
рассматривает вопросы формирования терминологии 
с точки зрения ее формы, значения, структурных и пр. 
особенностей: отдельные направления терминоведения 
исследуются ученым параллельно с основными этапами 
и направлениями терминологической работы.

Все исследования вышеперечисленных авторов явля-
ются ценнейшим материалом для нашей работы, одна-
ко, с точки зрения специфики несовпадения смыслового 
объема терминов и их эквивалентов, проблема юриди-
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ческой терминологии на сегодняшний день изучена не-
достаточно полно, что и определяет выбор предмета и 
постановку цели данной статьи: предмет – проблема не-
совпадения смыслового объема юридических терминов 
и их эквивалентов (на материале русского и английского 
языков права); цель статьи – выявить особенности не-
совпадения смыслового объема русскоязычных и англо-
язычных юридических терминов, что, в свою очередь, 
позволит нам представить специфику функциональной 
реализации терминологии в современном русском и ан-
глийском языках права. Методика исследования базиру-
ется на принципах описательного, сравнительного, со-
поставительного, типологического и др. методов.

Юридическая терминология в наши дни повсеместно 
и активно употребляются в международной коммуника-
ции, что связано с развитием сотрудничества предста-
вителей разных стран в практически любых областях 
гуманитарного знания. В связи с тем, что задача пере-
вода юридических терминов может встретиться в любой 
области, для переводчика актуализируется проблема 
изучения особенностей юридической терминологии и 
ее адекватного перевода [7, с. 629]. В своей професси-
ональной деятельности переводчики довольно часто 
встречаются с проблемой трудности выбора опреде-
ленного способа перевода. Данная проблема является 
серьезной, поскольку от адекватности подбора аналогов 
в другом языке может зависеть очень многое: жизни лю-
дей, финансовые потери и т.д.

Владение техникой юридического перевода – это 
способность осуществлять результативную межкуль-
турную коммуникацию в сфере юриспруденции на базе 
знания юридической терминологии и стилистики исход-
ного языка и языка, на который осуществляется перевод, 
а также владения понятиями в юридических картинах 
мира обеих сторон коммуникации [19, с. 12]. Облегчает 
задачу переводчика использование клишированных тер-
минов, нередко совпадающих в профессиональной лек-
сике представителей разных стран. Но в случае отсут-
ствия прямого эквивалента юридического термина воз-
никают пробелы, требующие заполнения. Для решения 
данной задачи переводчику приходится использовать 
способы передачи без эквивалентной лексики, среди ко-
торых заимствования, использование неологизмов, опи-
сательный перевод.

Сопоставление систем юридических понятий в ан-
глийском и русском языках представляет трудность в 
связи с тем, что отождествляются не столько сами поня-
тия, сколько правовые системы в целом. Словарное со-
ответствие нередко не позволяет получить верное пред-
ставление о содержании понятия, поскольку за сходны-
ми терминами в разных языках стоят различные понятия 
или различный объем значения [21, с. 127-128]. В част-
ности, С.П. Хижняк приводит ряд следующих требова-
ний, предъявляемых к юридическим терминам [20, с. 9]:

- термин должен однозначно употребляться в преде-
лах одной юридической системы;

- термин должен быть общепризнанным и не употре-
бляемым в каком-тоособом смысле;

- термин не должен изменять смысл в зависимости 
от контекста;

- термин должен быть логически связан с другими 
терминами данной системы;

- термин должен быть соотнесенным с профессио-
нальной сферой употребления.

Большинство трудностей юридического перево-
да терминов связаны с проблемами передачи содер-
жания обозначаемых ими правовых понятий, которые 
отсутствуют в правовой системе языка перевода. При 
этом может не совпадать правовое содержание даже 
таких терминов, которые принято считать аналогами. 
Примером несовпадения объема смысловых значений 
казалось бы очевидных языковых эквивалентов может 
служить название такой отрасли права как земельное 
право. Английское «Land Law» выглядит как полный 

эквивалент этому русскому названию, но в английской 
правовой литературе данное словосочетаниенередко по-
нимается в более широком смысле как синоним «Law 
of property», т.е. в значении имущественного права. 
Аналогичным образом, русское семейное право в целом 
соответствуетанглийскому «Family Law», однако пред-
мет регулирования данной отрасли права по своему объ-
ему и содержанию не полностью совпадает с понятием 
семейного права в российском законодательстве – в ан-
глийском варианте он шире и включает некоторые виды 
правоотношений, регулируемые в России иными отрас-
лями права. 

А.М. Величко и В.А. Лазарев приводят следующие 
причины, обуславливающие трудности перевода юри-
дической терминологии с английского языка на другие 
языки [7, с. 629-630]:

-некомпетентность или слабая подготовка перевод-
чика в данной конкретной сфере (если переводчик не 
знает, что такое суд присяжных, для него не будет иметь 
смысла и термин «jury»);

-использование в профессиональном общении юри-
стов латинизмов – заимствованных клише, понятных 
юристам, но вызывающих трудности у переводчика 
(например, «habeas corpus» – неприкосновенность лич-
ности);

-полисемичность юридических терминов (например, 
термин «jurisdiction» в разных случаях может перево-
диться как юрисдикция, подсудность, полномочия);

-несовпадение правовых систем различных госу-
дарств и отсутствиепереводческих эквивалентов вслед-
ствие несоответствия объемов понятий, передаваемых 
терминами. 

Отличие правовых систем США (и др. англоязычных 
стран) и РФ приводит к появлению терминологических 
расхождений, что ставит перед переводчиком непро-
стую задачу формирования тождеств в сознании тех, кто 
оперирует юридическими понятиями. В этом смысле 
юридический перевод является базой сопоставительно-
го правоведения. Однако когда юридический перевод не 
является переводом как таковым, он перестает адекватно 
отражать конкретное юридическое явление и становится 
попыткой переиначить понятийный аппарат одной юри-
дической системы в аппарат другой, а дескриптивный 
перевод термина не имеет никакого смысла как в целях 
образования, так и для применения в профессиональной 
юридической области [15, с. 78]. Если правовые терми-
ны одного языка не имеют адекватных эквивалентов в 
языке перевода, то исходное понятие подвергается де-
скриптивному переводу, который наиболее универса-
лен. Недостаток описательного метода перевода состоит 
в том, что описания, как правило, получаются очень объ-
емными и могут значительно увеличить размер получа-
емой информации. Специальный термин нередко содер-
жит в себе большое ее (информации) количество, для 
описательного изложения которой может понадобиться 
несколько страниц текста, в которых будет утрачен важ-
ный смысл того, что необходимо передать в процессе 
коммуникации. 

В практике мирового права регулярно появляются 
новые юридические явления, для адекватного перевода 
которых в русском языке нет соответствующих терми-
нов, что делает крайне актуальной проблему их перевода 
без утраты смысла. Можно использовать уже существу-
ющие термины, но механический перевод с иностран-
ных языков в обычной жизни крайне неудобен, так как 
порождает недопонимание, а для права он еще и опасен 
ввиду появления смысловых неточностей. Например, 
это касается термина «юрист», который при переводе 
с русского на английский имеет два возможных экви-
валента – «solicitor» и «barrister» («solicitor» – человек 
с юридическим образованием, предоставляющий ши-
рокий спектр услуг, включая юридическое обслужива-
ние населения, ведение дел клиентов в суде; «barrister» 
– юридический консультант, ведущий судебные дела, 
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выступающий перед судьей, готовящий документы для 
суда; по сути именно они являются адвокатами).

Когда перевод осуществляется с родного языка на 
иностранный, также встречается ряд трудностей. Во-
первых, нет гарантий, что переводчик совершенно точно 
понял смысл текста на родном языке, а во-вторых, даже 
имея богатый опыт перевода в различных сферах жиз-
ни, он не может дать гарантию в том, что знаком со все-
ми тонкостями терминологии узкой профессиональной 
сферы. Не умея подобрать адекватного эквивалента сло-
ва или выражения в условиях временных ограничений 
живого общения, переводчик использует буквализм, 
уповая на то, что слушатель сам сможет уловить общий 
смысл высказывания, интегрировав отдельные компо-
ненты, составляющие дословный перевод [9, с. 126]. С 
аналогичными трудностями встречаются и иностранные 
специалисты, занимающиеся переводом юридических 
документов и правовой литературы.

Особой спецификой обладает перевод юридических 
терминов вхудожественной литературе. Как отмечает 
О.А. Безуглова, чаще всего при художественном пере-
воде используются (в случае их наличия) полные экви-
валенты терминов, а в ином случае переводчики при-
бегают к приемам лексических преобразований, среди 
которых дифференциация, обобщение и конкретизация 
[2, с. 28]. Например, термин «penalty» (наказание, взы-
скание, расплата), который переводится как страшная 
цена с целью сохранения экспрессивности и негатив-
ной коннотации. Но если в литературном произведении 
такой перевод вполне допустим и служит повышению 
художественной ценности переводного текста, то в об-
ласти правовых отношений подобная замена была бы не 
только неуместной, но и меняющей объем содержания 
понятия. Таким образом, основная цель эквивалентов в 
языке права – это передача максимально полного и объ-
емного значения термина с одного языка на другой и 
сведение к минимуму возможности ошибки или неточ-
ности, связанной с добавлениями в оригинальное значе-
ние термина, а также, по мере возможностей, нахожде-
ние адекватного понятия одного языка каждому поня-
тию другого. Существующие правовые системы имеют 
очень близкие институты и понятия, обозначаемые, на 
первый взгляд, одинаковыми юридическими термина-
ми, но часто оказывается, что по своему значению они 
отличаются, а иногда могут иметь абсолютно противо-
положное значение. Это можно проиллюстрировать сле-
дующими примерами: 

«Equity» – можно перевести как «справедливость», 
но это слово имеет терминологическое значение и не 
является общеупотребительным в современном англий-
ском языке. Equity означает особый, существовавший в 
средние века в Англии источник права, возникший из 
решений, принимаемыхкоролем или Лордом Канцлером 
(а потом и специальными созданными судами справед-
ливости) без обязательства следовать судебному пре-
цеденту, но исходя из понятия справедливости в ответ 
на жалобы подданных, считавших те или иные решения 
судов общего (прецедентного) права несправедливыми. 
Отсюда следует, что термин «equitable», употребляемый 
в современном английском языке в общем смысле как 
«беспристрастный, непредубеждённый, объективный, 
справедливый», в определенном юридическом контексте 
может означать, что данное решения суда основывается 
на нормах права справедливости (equity), восходящих к 
средневековой практике судов справедливости, реше-
ния которых стали также прецедентами и ныне вошли 
в общую систему прецедентного права. Русское слово 
«прокуратура» нередко переводят на английский язык 
словосочетанием «Prosecutor’s office», но «prosecutor» 
в традиции англо-саксонского права это не прокурор в 
российском понимании, а должностное лицо, осущест-
вляющее лишь уголовное преследование или поддержи-
вающее государственное обвинение в уголовном суде, 
что значительно сужает понятие российского прокурора 

и прокуратуры как независимого ведомства, осущест-
вляющего как надзорные функции, так и участвующего 
в различных судебных и арбитражных процессах.

Особые проблемы у переводчиков возникают в связи 
с отсутствием терминологического аппарата при пере-
воде правовых понятий и явлений, существующих в ка-
кой-либо одной правовой системе и отсутствующих в 
другой [9, с. 127]. Весомое свидетельство сказанному – 
понятия «affidavit», «trust» и доверительное управление 
имуществом. Два первых имеют отношение к правовой 
системе США, третье – к отечественной системе права. 
«Affidavit» – письменные показания под присягой, сви-
детельство, письменное, нотариально заверенное, с ука-
занием даты и с подписью свидетеля заявление относи-
тельно фактов. Это может касаться какой-либо финансо-
вой сделки или гражданского дела, но аффидевит может 
применяться и для обвинения в совершении преступле-
ния. Понятия «trust» и доверительной собственности в 
словарях определяется следующим образом [6, с. 57]:

-trust – 1. вера, доверие; 2. доверительная собствен-
ность; распоряжение имуществом на началах довери-
тельной собственности; 3. управление имуществом до-
верительным собственником; 

-trust estate – 1. имущество, являющееся предметом 
доверительной собственности; 2. права доверительного 
собственника; 3. права бенефициария;

-trust property – доверительная собственность; иму-
щество, переданное в управление доверительному соб-
ственнику; 

-trusta greement – договор о передаче имущества дру-
гому лицу на ответственное хранение и управление.

Траст (доверительная собственность) – сложная си-
стема отношений,при которой учредитель траста – соб-
ственник наделяет своими правами управляющего – 
трасти, который, выступая в имущественном обороте в 
роли собственника, должен отдавать полученный доход 
выгодоприобретателю (бенефициару), действуя в его 
интересах (собственник-учредитель и выгодоприобрета-
тель-бенефициар могут и совпадать в одном лице)  [3, 
с. 643]. При этом считается, что каждый из названных 
участников отношений траста в определенном объеме 
имеет правомочия собственника, т.е. каждый из них яв-
ляется субъектом права собственности.

Согласно практике переводов, наличие синоними-
ческих рядов английскойюридической лексики и отсут-
ствие их эквивалентов в российской – это достаточно 
распространенное явление. Они не только отличаются 
в количественном отношении, но и преобладают в ка-
чественно-смысловом. В английском языке шкала си-
нонимов шире, чем в русском. Одному понятию вязыке 
оригинала может соответствовать несколько синони-
мов, объем значения понятий может отличаться, а также 
определенное понятие может не существовать в языке 
перевода. Так, в русском языке слово «республика» не 
имеет синонимов, но в других языках оно может обозна-
чать национальное происхождение как высокую степень 
общности людей. Все это позволяет выделить следую-
щие способы перевода английских юридических терми-
нов [12, с. 44]:

1. Юридический анализ, квалификация понятия 
и поиск аналогичного в российском праве («exparte» 
– односторонний в противопоставлении с «adversary 
proceeding» – исковое производство переводится как 
дело без ответчика);

2. Дескриптивный перевод («Bail Court» – процессу-
альный суд);

3. Заимствование термина посредством транслитера-
ции с пояснением («solicitor» – солиситор – юрист, ве-
дущий сбор материалов для предъявления в суде и раз-
решающий дела в досудебном порядке);

4. Семантическое калькирование («art and part» – за-
чинщик преступления);

5. Пословный перевод терминологических словосо-
четаний («Department of Justice» – министерство юсти-
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ции);
6. Перевод с помощью описательного оборота («alien 

declarant» – иностранец, подавший заявление о граждан-
стве) и др. При этом важно учитывать, что юридические 
термины, имеющие полные эквиваленты, как правило, 
обозначают одни и те же понятия в английском и рус-
ском языках. Частично совпадающие термины сводят-
ся к двум способам перевода: замена одного термина 
другим термином, близким по значению, и перевод с 
использованием гиперонимов. Термины, отсутствую-
щие в юридической системе русского или английского 
языков, представлены приблизительным соответствием, 
дескриптивным переводом, пословным переводом, от-
казом от передачи значения термина [14, С. 13]. А также 
необходимо понимать, что многие юридические терми-
ны, используемые в языке права, отличаются полисе-
мантизмом, при этом многозначность может встречать-
ся даже в пределах одной терминологической системы. 
В этом случае условием понимания содержания понятия 
является контекст, что входит в противоречие с требова-
ниями, предъявляемыми к терминам.

На структуру и перевод термина влияет также и раз-
ница в построении систем различных отраслей права. В 
русском языке сложные юридические понятия не всегда 
«композиционно» и по содержанию совпадают с тер-
минами эквивалентами английского языка [14, с. 22]. 
Отечественный правовой понятийный аппарат характе-
ризует высокая динамичность и некоторая хаотичность 
изменений, проявляющаяся в заимствовании терминов-
разными отраслями права и наполнении старого терми-
на новым или дополнительным содержанием, что оказы-
вает воздействие на принятие переводческих решений. 
В российском праве встречаются противоречия между 
терминами действующего законодательства и терми-
нологией международного права. Даже единичное рас-
согласование между значениями юридических понятий 
может нарушить всю систему переводческих координат.

Таким образом, рассмотрев проблему несовпаде-
ния смыслового объема юридических терминов и их 
эквивалентов в русском и английском языках, следует 
отметить, что для адекватного юридического перевода 
важно наличие у переводчика высоких базовых право-
вых знаний и правовой культуры, обеспечивающих 
умение пользоваться различными источниками право-
вой информации, чтобы выбрать подходящее перевод-
ческое решение и наиболее соответствующий термин из 
возможных вариантов, выбрать правильную стратегию 
перевода, распознавать и анализировать сложные линг-
воправовые явления английского и русского языков.
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