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Аннотация. Вопрос активизации регионального инновационного и инвестиционного развития является одним 
из важных элементов развития экономики Российской Федерации в реалиях современной экономики. Как и любой 
экономический процесс инвестиционно-инновационное региональное развитие зависит от множества факторов с 
разной степенью влияния. Существующие отечественные исследования приводят различный спектр факторов вли-
яния и не определяют степень этого влияния на инновационное и инвестиционное развитие регионов. В работах, где 
приведены экономические расчеты также стоит вопрос выбора как результирующего, так и объясняющих показате-
лей. Целью данной статьи является выявление факторов, влияющих на инвестиционное и инновационное развитие 
субъектов Российской Федерации. В процессе исследования была построена эконометрическая модель инноваци-
онного и инвестиционного развития субъектов Российской Федерации. Моделирование выполнено с использова-
нием программного продукта Gretl 1.9.11 путем использования метода наименьших квадратов. В модель включены 
факторы, которые в большинстве своем не использовались при изучении инновационного и инвестиционного раз-
вития с использованием математического моделирования. Ряд факторов был заменен на более подходящие или 
учитывающие большее количество видов деятельности. В результате проведенных тестов модели она может быть 
признана корректной и является теоретическим доказательством существования взаимосвязи между объемом про-
изводимых инновационных товаров, работ и услуг в стране и конкретными экономическими показателями. 
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Abstract. The issue of enhancing regional innovation and investment development is one of the important elements of 

the development of the Russian economy in the realities of the modern economy. Like any economic process, investment 
and innovation regional development depends on many factors with varying degrees of influence. Existing domestic studies 
provide a different range of influencing factors and do not determine the degree of this impact on the innovative and invest-
ment development of regions. In the works, where economic calculations are presented, there is also a question of choice 
as a resultant and explanatory indicators. The purpose of this article is to identify the factors influencing the investment and 
innovative development of the constituent entities of the Russian Federation. In the course of the study, an econometric mod-
el of innovative and investment development of the constituent entities of the Russian Federation was built. Modeling was 
carried out using the Gretl 1.9.11 software product using the least squares method. The model includes factors that, for the 
most part, were not used in the study of innovation and investment development using mathematical modeling. A number of 
factors have been replaced with more appropriate ones or taking into account more activities. As a result of the tests carried 
out, the model can be recognized as correct and is a theoretical proof of the existence of a relationship between the volume 
of produced innovative goods, works and services in the country and specific economic indicators.

Keywords: investments, innovations, investment development of regions, innovative development of regions, innova-
tive activity, investment potential, innovative potential, investment attractiveness, innovative attractiveness

ВВЕДЕНИЕ
Вопросы инновационного и инвестиционного раз-

вития экономики на различных уровнях являются до-
вольно актуальными в настоящее время. Множество ис-
следователей рассматривают данный вопрос на уровне 
развития стран. И лишь небольшая доля российских ав-
торов изучает инновационное и инвестиционное разви-
тие на уровне субъектов Российской Федерации.

«Как правило, инновационные финансовые продук-
ты и услуги первоначально создаются как инструмент 
решения частных задач крупных инвесторов или эми-

тентов, но благодаря глобализационным и интеграци-
онным процессам в экономике повышаются шансы их 
успешного тиражирования и дальнейшего совершен-
ствования» [1]. «В Российской Федерации с каждым 
годом возрастают объемы инвестиций, что предопре-
деляет необходимость осуществления предприятиями 
тщательной проработки и анализа инвестиционной и 
инновационной деятельности» [2]. Отметим, что базо-
вой частью инвестиционной деятельности предприятия 
является реальное инвестирование [3].

Отечественные ученые и аналитики в своих работах 
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преимущественно лишь теоретически обозначают фак-
торы, влияющие или определяющие инновационное и 
инвестиционное развитие региона. И только некоторые 
исследователи доказывают влияние факторов на инве-
стиционную деятельность с использованием математи-
ческого аппарата. Отметим, что, как правило, авторы 
изучают инновационное или инвестиционное развитие 
конкретных регионов или регионов, входящих в один 
федеральный округ.

В последних научных исследованиях с применени-
ем экономико-математических моделей в качестве наи-
более часто использующихся факторов, влияющих на 
инновационное и инвестиционное развитие регионов, 
определены такие факторы как:

- индексы физического объема валового региональ-
ного продукта;

- динамика производительности труда;
- количество используемых передовых технологий;
- объем инновационных товаров, работ и услуг в про-

мышленном производстве;
- затраты на технологические инновации в промыш-

ленном производстве;
- уровень безработицы;
- удельный вес организаций промышленного произ-

водства, осуществляющего технологические инновации;
- бюджетные средства, направленные на финансиро-

вание инноваций [4-20].
Интересно, что получаемые исследователями эконо-

мико-математические модели не позволяют полностью 
определить весь спектр факторов, оказывающих влия-
ние на уровень инновационного и инвестиционного раз-
вития субъектов. Результаты таких научных работ от-
ражают высокую степень зависимости инновационного 
и инвестиционного развития от бюджетного финанси-
рования и не показывают возможность зависимости от 
иных источников и инструментов финансирования.

Также в работах отечественных ученых отмечается, 
что «В Российской Федерации слабая инновационная 
активность, отставание в области внедрения новых тех-
нологий являются одними из факторов, которые созда-
ют возможность возникновения угрозы экономической 
безопасности, обозначенной в Стратегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на период до 
2030 года» [21].

МЕТОДОЛОГИЯ
Целью данного исследования является выявление 

факторов, влияющих на инвестиционное и инновацион-
ное развитие субъектов Российской Федерации. В ста-
тье использованы методы системного подхода, анализа, 
синтеза и моделирования. Моделирование выполнено с 
использованием программного продукта Gretl 1.9.11 пу-
тем использования метода наименьших квадратов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Согласно проведенному анализу публикаций и стати-

стических данных всех регионов Российской Федерации 
в области инновационного и инвестиционного развития 
и областях, смежных с ним, было предложено исполь-
зование ряда иных факторов, по мнению авторов, вли-
яющих на инновационную и инвестиционную деятель-
ность. В качестве объясняемой переменной предложен 
объем инновационных товаров, работ, услуг. Этот пока-
затель является наиболее объективным индикатором ин-
новационного и инвестиционного развития территорий. 
Рассмотрим подробнее каждый предложенный фактор. 

В отечественных публикациях рассматривается по-
казатель - затраты на технологические инновации в про-
мышленном производстве. Однако инновации находят 
применение не только в промышленном производстве. 
Поэтому в качестве первой объясняющей переменной в 
модель включен индикатор более широкого обхвата, а 
именно - затраты на технологические инновации орга-
низаций. Он позволяет учитывать затраты на технологи-
ческие инновации по всем направлениям производства и 
видам деятельности. 

Следующий фактор - внутренние затраты на научные 
исследования и разработки по субъектам Российской 
Федерации. Он отражает фактические затраты на выпол-
нение исследований и разработок на территории страны. 
Их оценка базируется на статистическом учете затрат на 
выполнение исследований и разработок собственными 
силами организаций в течение отчетного года независи-
мо от источника финансирования. 

Так как инновационная деятельность – вид деятель-
ности, связанный с трансформацией идей (обычно ре-
зультатов научных исследований и разработок либо 
иных научно – технических достижений) в технологи-
чески новые или усовершенствованные продукты или 
услуги, внедренные на рынке, в новые или усовершен-
ствованные технологические процессы или способы 
производства (передачи) услуг, использованные в прак-
тической деятельности, то внутренний объем затрат на 
научные исследования и разработки должен оказывать 
значимое влияние на уровень инновационного развития 
в целом.

В связи с наличием очевидной зависимости между 
научными исследованиями, разработками и иннова-
циями, необходимо проверить степень влияния на ин-
новационную деятельность и такого индикатора, как 
- численность персонала, занятого научными исследо-
ваниями и разработками, по категориям по субъектам 
Российской Федерации. Считаем, что данный индикатор 
является более подходящим, чем показатель – уровень 
безработицы, используемый множеством отечествен-
ных ученых.

Согласно выше обозначенному, необходимым ви-
дится и проверка степени влияния на инновационную 
деятельность показателя, определяющего удельный вес 
организаций, осуществлявших технологические, орга-
низационные, маркетинговые инновации. Уровень ин-
новационной активности  определяется как отношение 
числа организаций, осуществлявших технологические, 
организационные или маркетинговые инновации, к 
общему числу обследованных за определенный период 
времени организаций в регионе.

В научных работах отечественных ученых не нахо-
дит отражения факт возможной зависимости инноваци-
онного и инвестиционного развития территорий от ин-
вестиционного потенциала. Как правило, работы ученых 
сводятся к исследованию совместного инновационно-
инвестиционного развития территорий.

Считаем необходимым проверить наличие зависимо-
сти инноваций от инвестиций на той же территории. В 
качестве показателя инвестиционного развития был вы-
бран индикатор - доля инвестиционного потенциала ре-
гиона в общероссийском потенциале. Данные о нем опу-
бликованы на сайте рейтингового агентства «Эксперт 
РА». Отметим, что методика расчета данного показателя 
является публичной. 

Агентство публикует ежегодный отчет с рейтингами 
и этапами его определения по всем российским регио-
нам. Важным аспектом является то, что оно имеет аккре-
дитацию Центрального банка Российской Федерации. 
В настоящее время ЦБ РФ аккредитовано всего пять 
агентств.

В процессе расчета инвестиционного потенциала 
субъектов РФ рейтинговым агентством «Эксперт РА» 
определяются и факторы, напрямую связанные с инно-
вационным потенциалом регионов. Поэтому в модель 
был включен следующий индикатор - ранг инновацион-
ного потенциала региона.

Отечественные ученые в своих исследованиях ука-
зывают на наличие прямой зависимости между иннова-
ционной и инвестиционной деятельностью и размером 
бюджетного финансирования [22-27]. Поэтому в модель 
был включен фактор – напрямую связанный с бюджет-
ным финансированием: расходы бюджета субъекта РФ 
на прикладные научные исследования в области нацио-
нальной экономики.

KIRYUSHKINA Anna Nikolaevna and others
TO THE QUESTION OF INNOVATION AND INVESTMENT ...



ГРНТИ: 060000, 820000; ВАК: 080000, 080001, 080005, 080010, 080012, 080013, 080014 175

Азимут научных исследований: экономика и управление. 
2021. Т. 10. № 1(34) p-ISSN: 2309-1762; e-ISSN: 2712-8482

Таким образом, в модель включены факторы, ко-
торые в большинстве своем не использовались при из-
учении инновационного и инвестиционного развития с 
использованием математического моделирования. Ряд 
факторов был заменен на более подходящие или учиты-
вающие большее количество видов деятельности.

Отметим, что исходными данными для построения 
данной модели послужила официальная статистика, ана-
литический портал Министерства финансов Российской 
Федерации, сайт Федерального казначейства и сайт рей-
тингового агентства «Эксперт РА».

В исследовании использована выборка из 415 на-
блюдений выше обозначенных индикаторов за период с 
2015 по 2019 г. всех субъектов Российской Федерации. 
Методом наименьших квадратов оценены параметры 
модели. Моделирование выполнено с использованием 
программного продукта Gretl 1.9.11: 

 (1)

 где Y – объем инновационных товаров, работ, услуг, 
млн руб.

X1 – затраты на технологические инновации органи-
заций, млн руб.;

X2 – внутренние затраты на научные исследования 
и разработки по субъектам Российской Федерации, млн 
руб.;

X3 – численность персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками, по категориям по субъек-
там Российской Федерации, человек;

X4 – удельный вес организаций, осуществлявших 
технологические, организационные, маркетинговые ин-
новации, %;

X5 – доля инвестиционного потенциала региона в 
общероссийском потенциале, %;

X6 – ранг инновационнного потенциала региона;
X7 – ранг инвестиционного потенциала;
X8 – бюджетные расходы на прикладные научные 

исследования в области национальной экономики, млн 
руб.

В полученной модели коэффициент детерминации 
(R-квадрат) примерно равен 0,75. Это свидетельствует 
о среднем качестве модели. Критерий Фишера (F-тест): 
Fфакт = 193,99 > Fтабл. Полученное значение критерия 
Фишера отражает статистическую значимость уравне-
ния регрессии, а также возможность его применения в 
целях анализа и прогнозирования экономических про-
цессов.

Далее была проведена проверка статистической зна-
чимости параметров регрессии по критерию Стьюдента. 
В результате проверки было выявлено, что коэффици-
енты регрессии при факторах Х1, Х2, Х4 являются ста-
тистически значимыми, а остальные – нет. Применение 
встроенной функции программы «Последовательное ис-
ключение избыточных переменных» дало аналогичный 
результат, подкрепив вывод о необходимости исключе-
ния переменных Х3, Х5, Х6, X7, X8.

Далее была построена модель методом наименьших 
квадратов после исключения статистически незначимых 
факторов:

 	       (2)
В полученной модели коэффициент детерминации 

(R-квадрат) примерно равен 0,8, что свидетельствует о 
том, что полученная модель достаточно хорошо аппрок-
симирует данные и может быть использована в процессе 
анализа и прогнозирования. Критерий Фишера (F-тест) 
также подтверждает статистическую значимость урав-
нения регрессии.

Далее была проведена проверка статистической 
значимости параметров регрессии и проверка на муль-
тиколлинеарность. Значение критерия Стьюдента сви-
детельствует о том, что фактор X4 значим с вероятно-
стью 95%, а факторы - X1 и X2 с вероятностью 99%. 
Мультиколлинеарность отсутствует.

В результате проведенных тестов модели она может 

быть признана корректной и является теоретическим до-
казательством существования взаимосвязи между объ-
емом производимых инновационных товаров, работ и 
услуг в стране и конкретными экономическими показа-
телями.

Стоит отметить, что при построении модели были 
учтены принципы ограниченного числа факторов (так 
как при слишком большом числе факторов практическая 
ценность модели в виде ее способности отражать зако-
номерности развития исследуемых процессов снижает-
ся) и простоты модели (слишком сложные зависимости 
на ограниченном временном интервале могут в ущерб 
основным в большей степени отражать второстепенные 
взаимосвязи между переменными).

Проанализировав регрессоры данной модели можно 
сделать следующие выводы:

увеличение затрат на технологические инновации 
организаций на 1 млн руб. приводит к увеличению про-
изводства инновационных товаров, работ, услуг на 1,99 
млн. руб., таким образом выступая в роли существенно-
го фактора повышения инновационности экономики;

аналогичным образом влияют внутренние затраты на 
научные исследования и разработки – следствием уве-
личения их на 1 млн. руб. становится рост объема произ-
веденных инновационных товаров, работ, услуг на 0,93 
млн. руб.;

прямо пропорционально на объем инновационных 
товаров, работ, услуг воздействует увеличение удельно-
го веса организаций, осуществлявших технологические, 
организационные, маркетинговые инновации.

ВЫВОДЫ
В настоящее время инновационная и инвестицион-

ная система страны носит фрагментарный характер, что 
ограничивает ее развитие даже в условиях улучшения 
инфраструктуры. Так, государственные инициативы и 
соответственно финансирование направлены в первую 
очередь, на отрасли, способные обеспечить ограни-
ченное воздействие на экономику (образование, наука, 
развитие инновационной среды). Трансформация разра-
ботанных в рамках финансируемых государством про-
ектов продуктов в конкурентоспособные и коммерциа-
лизуемые затруднена из-за низкой заинтересованности 
частного бизнеса в использовании инноваций как основ-
ного фактора производства и источника роста. 

Доля частного финансирования в затраты на НИОКР 
низка. Вместе с тем, отсутствие инновационной актив-
ности со стороны частных компаний приводит к потере 
ими позиций на конкурентных рынках и отрыв научных 
разработок от того, что требуется бизнесу. 

Слабо вовлечен в создание инновационных товаров, 
работ и услуг малый и средний бизнес, не обладающий 
достаточным объемом собственных средств для модер-
низации производства и осуществления инноваций и 
имеющий ограниченный доступ к рынкам финансиро-
вания. 

В связи с вышеуказанным ключевыми факторами 
формирования инновационной модели экономики ста-
новятся государственные усилия по повышению ин-
новационной и инвестиционной активности крупного 
бизнеса. Это позволит создать синергетический эффект 
вместе с проводимыми инициативами по поддержке об-
разования и науки, а также развитие инструментов фи-
нансирования и упрощения доступа к ним, что позволит 
сделать рынок инноваций и инвестиций более конкурен-
тоспособным, а также повысит уровень инновационного 
и инвестиционного развития территорий.

В проведенном исследовании была построена мо-
дель, которая признана корректной и является теоре-
тическим доказательством существования взаимосвязи 
между объемом производимых инновационных товаров, 
работ и услуг в стране и конкретными экономическими 
показателями. Список факторов, влияющих на инвести-
ционное и инновационное развитие территорий, остает-
ся неполным и нуждается в последующих исследовани-
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