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Аннотация. Экстенсивное развитие российской экономики, ориентированной только на экономический рост, 

в последние годы привело к серьезным нарушениям экологического равновесия, росту расходов на ликвидацию 
ущерба, нанесенного природной среде и человеку. Возникла объективная необходимость формирования в России 
механизма экологически ориентированной экономики. Участниками этого механизма должны выступать не только 
государственные структуры, но и бизнес сообщество, общественные организации. Пока взаимодействие между сек-
торами в достижении целей устойчивого развития в России в должной степени не налажено. У бизнеса отсутствует 
мотивация к внедрению лучших экологически доступных технологий, гражданское общество остается слабыми и 
подконтрольным государству. Необходимо строго следовать выработанным международным сообществом требо-
ваниям по внедрению концепции устойчивого развития, основанной на интеграции экономики, экология и социаль-
ной сферы.

Ключевые слова: межсекторное партнерство, экологическая экономика, зеленая экономика, концепция устой-
чивого развития.
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Abstract. The extensive development of the Russian economy, focused only on economic growth, in recent years has led 
to serious violations of the ecological balance, an increase in the cost of restoring damage to the environment and humans. 
An objective need arose to form a mechanism for an environmentally oriented economy. Participants in this mechanism 
should be not only government agencies, but also the business community and public organizations. So far, interaction 
between sectors in achieving sustainable development goals in Russia has not been properly established. Business lacks mo-
tivation to introduce the best environmentally friendly technologies, civil society remains weak and controlled by the state. 
It is necessary to strictly follow the requirements developed by the international community for the implementation of the 
concept of sustainable development based on the integration of the economy, ecology and social sphere.
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ВВЕДЕНИЕ
Столкнувшись с проблемными нарушениями эколо-

гического равновесия, представители государственных 
и негосударственных институтов, ученые большинства 
стран мира включились в разработку экономических 
инструментов и механизмов, направленных на защиту 
окружающей среды. Россия не стала исключением, хотя 
смена вектора от интенсивного потребления природных 
ресурсов в угоду экономическому росту к экологически 
ориентированной экономике происходит медленно и с 
большими преградами. В мировой экономической науке 
отпочковались целые направления, специализирующие-
ся на исследовании экологических проблем в экономи-
ке. Основателями теории «экологической экономики» 
считаются Р. Костанца и Г. Дейли, которые впервые не 
просто акцентировали внимание на экономических по-
следствиях загрязнения, но и по-иному посмотрели на 
структуру производственных затрат, приняв в расчет 
ценность природных ресурсов и природной среды, ко-
торыми пользуются хозяйствующие субъекты [1, р.278-
290; 2, р.459-468; 3]. 

Российские экономисты активно подключившись к 
исследованию экологических аспектов, факторов и по-
казателей становления экологически ориентированной 
экономики, нацеленной на сохранение среды обитания 
человека. Такие научные и образовательные организа-
ции, как Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской 
Федерации, Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики», Московский госу-
дарственный университет им. М.В. Ломоносова создали 
целые научные подразделения, занимающиеся поиском 
баланса между решением социально-экономических 

проблем и сохранением благоприятной природной сре-
ды. В числе российских ученых – С.Н. Бобылев, С.Н. 
Захаров [4], А.В. Анисимов [5], Н.Н. Лукьянчиков [6], 
П.А. Кирюшин [7, с.122-136], О.В. Кудрявцева [8, с.115-
126] и др. [9-15].

Однако при всем внимании российских ученых к вы-
шеназванной проблеме, вопросу формирования межсек-
торного партнерства в процессе становления институтов 
экологически ориентированной экономики уделяется 
недостаточное внимание. Для того чтобы институты эко-
логической экономики заработали, необходимо создать 
целый комплекс условий. Среди них – надежные, понят-
ные и принимаемые большинством правила, реализую-
щие их организации, механизмы и инструменты, приво-
дящие их в действие. В ряду органов и организаций, со-
ставляющих институты экологически ориентированной 
экономики, наряду с государственными, значимое место 
принадлежит негосударственным организациям и биз-
несу. Широкий состав участников, взаимодействующих 
организационно, совместно и целенаправленно расходу-
ющих финансовые ресурсы является ключевым услови-
ем достижения желаемого результата. Гражданские ин-
ституты, как независимые от государства структуры, об-
ладают потенциалом влияния и участия в формировании 
экономики, ориентированной на человека и сохранение 
благоприятной среды обитания. От индивидов многое 
зависит в части усвоения новой культуры потребления 
и преодоления пагубных излишеств, нарушающих ба-
ланс экономики и экологии. Бизнес является основным 
загрязнителем. Кроме того, в бизнес секторе, особенно 
применительно к российским добывающим отраслям, 
генерируются значительные ресурсы, социальная на-
правленность которых может обеспечить желаемый для 

Vakhtina Margarita Anatolyevna
INTERSECTORAL PARTNERSHIP ...



Хуманитарни Балкански изследвания. 2020. Т. 4. № 3(9) 89

икономически 
науки

общества результат.
МЕТОДОЛОГИЯ 
Целью данной статьи является выявление факторов 

становления экологически ориентированной российской 
экономики в России, в ряду которых находится межсек-
торное партнерство между государством, общественны-
ми гражданскими организациями и бизнесом. В процес-
се работы над статьей изучались материалы аудита до-
стижения целей устойчивого развития в России, выпол-
ненного Счетной палатой Российской Федерации, до-
кументы и материалы, подготовленные Аналитическим 
Центром при Правительстве Российской Федерации, 
гражданский обзор реализации концепции устойчивого 
развития в России, доклады российских неправитель-
ственных организаций. Выводы делались на основании 
итогов промежуточного мониторинга национального 
проекта «Экология» и входящих в его состав федераль-
ных программ. Применялись методы сравнительного и 
системного анализа, использовалась официальная стати-
ческая информация.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В России, несмотря на огромную территорию и запа-

сы природных ресурсов, загрязнение окружающей сре-
ды стало масштабной проблемой. По данным оценочно-
го доклада Росгидромета, потепление климата в стране 
происходит 2,5 раза быстрее глобального потепления, 
количество свалок по площади сравнялось по величине 
с островом Кипр, стоимость ущерба от климатических 
явлений к 2030 г. может составить 2-3% ВВП в год, а на 
отдельных территориях достигать 5-6% ВРП. На устра-
нение последствий масштабной экологической ката-
строфы в Норильске, связанной с разливом 20 тыс. тонн 
дизельного топлива, потребуются миллиарды рублей. 

Нарушение природной среды негативно сказывается 
на социальной сфере. В условиях загрязненного воздуха 
проживает ныне 57 млн. россиян в 143 городах страны. 
88% сточных вод выбрасывается в водоемы неочищен-
ными. По оценкам специалистов через 6 лет в стране 
не останется полигонов для вывоза мусора [16, с. 67]. 
Ежегодно от пожаров в России гибнет около 3000 га 
лесных насаждений, которые в значительной части не 
восстанавливаются [17, с. 34]. В стране имеется 340 объ-
ектов накопленного вреда окружающей среде, являю-
щихся источником угрозы жизни 17 млн. человек, среди 
которых залежи особо опасных отходов на территории 
бывшего завода «Фосфор» в г.о. Тольятти. Объект до 
сих пор не включен в государственный реестр объектов 
накопленного вреда окружающей среде. 

Цели, поставленные в федеральном проекте «Эко-
логия» были масштабные – кардинальное снижение 
уровня загрязнения воздуха в крупных городах, перера-
ботка к 2024 году 36% отходов (сейчас перерабатывает-
ся 7 - 9%), улучшение качества воды, сохранение био-
логического разнообразия. Впервые был предусмотрен 
комплексный подход к решению накопившихся в стране 
экологических проблем, включая воздух, воду, биологи-
ческое разнообразие и наилучшие доступные техноло-
гии.

Масштабные и комплексные задачи возможно ре-
шать только совместно на условиях социального пар-
тнерства между властью, бизнесом и общественностью. 
О важности межсекторного взаимодействия можно 
судить по структуре финансирования национального 
проекта «Экология». Доля внебюджетных источников 
от запланированного объема финансовых расходов со-
ставляет 79,8%. При этом средства федерального бюд-
жета - 17,4%, средства бюджетов субъектов Российской 
Федерации – 2,9%. И хотя объем бюджетного финансиро-
вания в каждой из одиннадцати федеральных программ, 
вошедших в нацпроект, различается, подход остается 
общим. Бюджетное финансирование, предусмотренное 
на реализацию федеральной программы «Чистая вода», 
наибольшее и составляет 21%. Наименьший объем госу-
дарственных расходов по программе «Сохранение био-

логического разнообразия и развитие экологического 
туризма» - 0,9%. Таким образом, внебюджетные источ-
ники на реализацию мероприятий проекта, составляют 
без малого 80%. Обеспечение такой структуры расходов 
предполагает создание действенного механизма взаи-
модействия сторон, а также мотивации хозяйствующих 
субъектов к инвестированию. 

В рамках социального партнерства задачи государ-
ства заключаются, прежде всего, в выработке норматив-
ных требований и правил, связанных с защитой окружа-
ющей среды от негативного воздействия, определении 
перечня реализующих их организаций и контроле за 
исполнением. На 1 ноября 2019 годы из 97 норматив-
ных правовых актов, предусмотренных нацпроектом 
«Экология» тринадцать не приняты в уставленные сро-
ки, хотя все документы являются взаимодополняющими 
и определяют общий результат [18, с. 259]. В реализации 
проекта задействовано четырнадцать федеральных орга-
нов исполнительной власти, госкорпорация «Росатом» 
и «Фонд содействия реформированию ЖКХ». Кроме 
федеральных министерств и ведомств участниками 
выступают органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, в зависимости от участия реги-
она в реализации конкретных федеральных программ. 

Такая разносторонняя и иерархически построенная 
структура управления предполагает налаженное межве-
домственное взаимодействие, разработку достоверных 
и понятных качественных и количественных показа-
телей, которые берутся за основу при постановке кон-
кретных целей и задач. Как показывает анализ, многие 
проблемы, связанные с реализацией мероприятий на-
ционального проекта «Экология», возникают именно 
из-за сбоев в механизмах взаимодействия участников. 
Например, повышению качества питьевой воды препят-
ствуют разногласия в определении базовых показателей 
по количеству объектов водоснабжения в регионах. По 
данным мониторинга субъектов Российской Федерации 
доля населения, обеспеченного качественной питьевой 
водой из систем централизованного водоснабжения, со-
ставляет 81,5%, а в двенадцати субъектах не превышает 
70%. Однако за основу при разработке мероприятий фе-
деральной программы «Чистая вода» был взят усреднен-
ный показатель – 87,5%. Из-за недостоверной информа-
ции об уже имеющихся объектах происходит занижение 
планов по строительству новых объектов питьевого во-
доснабжения, вследствие чего запланированные феде-
ральной программой работы могут удовлетворить толь-
ко 4% из имеющихся реальных потребностей. Подобная 
ситуация сложилась с количественными показателями 
сброса сточных вод в реку Волга, которые оказались, по 
сравнению оценочными данными регионов занижены. 
Некорректностью отличаются и базовые показатели по 
количеству особо охраняемых природных территорий 
[18, с. 270].

Гражданские некоммерческие институты, как не-
зависимые от государства структуры, могут повлиять 
на степень эффективности выполняемых государством 
задач, в том числе посредством общественного эколо-
гического контроля. Международный опыт демонстри-
рует решающую роль гражданского общества в вопро-
сах реализации стратегии формирования экологически 
ориентированной экономики. Общественные объедине-
ния могут успешно проводить просветительские и об-
разовательные мероприятия, экспертные консультации 
по ответственному ведению бизнеса и межсекторному 
взаимодействию. Общемировой практикой стала подго-
товка и выпуск добровольного гражданского обзора ре-
ализации Целей устойчивого развития (ЦУР). В России 
при участии гражданского общества реализуется целый 
ряд полезных инициатив, направленных на сохранение 
чистоты атмосферного воздуха, воды и сохранения био-
логического разнообразия. Правительство России еже-
годно увеличивает объем грантовой поддержки обще-
ственным организациям (с 2017 года единым операто-
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ром грантов выступил Фонд президентских грантов), 
которые решают социальные и экологические задачи на 
региональном и местном уровне. В 2020 году впервые 
был подготовлен добровольной гражданский обзор реа-
лизации ЦУР в России «Десятилетие действий для ЦУР 
в России. Вызовы и решения», цель которого – предо-
ставление рекомендаций государственному сектору, а 
также поиск путей сотрудничества между государством 
и обществом в вопросах нахождения консенсуса в вопро-
сах экономики, экологии и социальной сферы. Выводы 
гражданского обзора по целому ряду позиций разо-
шлись с официальным Докладом о человеческом раз-
витии в Российской Федерации «Цели устойчивого раз-
вития ООН и Россия», подготовленным Аналитическим 
Центром при Правительстве Российской Федерации. 

При всех положительных моментах, доверие обще-
ственности к государственным институтам и бизне-
су по осуществлению природоохранных мер остается 
низким. Об этом можно судить по тем серьезным пре-
пятствиям, которые преодолевают власти на пути реа-
лизации решений по созданию пилотных проектов по 
утилизации на территориях отходов потребления и про-
изводства. Общественные активисты, некоммерческие 
организации массово препятствуют этому, ожидая не 
улучшения, а ухудшения экологической ситуации на 
местах. Положение гражданского общества в России 
можно определить как противоречивое и нестабильное. 
Государство, с одной стороны, выражает готовность 
передать часть функций общественным организациям, 
а с другой, устанавливает избыточный контроль за их 
деятельностью, порождает препятствия в области защи-
ты прав человека и окружающей среды [19, с.5]. Это от-
ражается на эффективности деятельности гражданских 
институтов на пути формирования экологически ориен-
тированной экономики.

Другой составляющей межсекторного партнерства 
выступает бизнес. Нормы экологического законода-
тельства, особенно появившиеся в последние несколько 
лет, призваны изменить подходы к природоохранной 
деятельности со стороны предприятий загрязнителей. 
Необходимо формировать мотивацию (правовую, эконо-
мическую), чтобы механизм заработал и реализовался в 
хозяйственной деятельности. В настоящее время отраба-
тываются способы совместного (долевого) финансиро-
вания экологических проектов, формируется механизм 
частно-государственного партнерства, применяются не-
финансовые оценки ведения бизнеса, предполагающие 
раскрытие информации о приверженности компаний 
принципам устойчивого развития (корпоративная соци-
альная отчетность; отчеты по экологическим, социаль-
ным и управленческим вопросам – ESG). 

Государство реализовало ряд законодательных ини-
циатив, формирующих экологическую ответственность 
предприятий. Подготовлены и введены в действие по-
правки в федеральный закон «Об охране окружающей 
среды» и дополнительный пакет нормативных правовых 
актов, направленный на реализацию норм экологическо-
го законодательства. Однако часть ключевых норматив-
ных положений, в частности, по установке автоматиче-
ских приборов учета на стационарных объектах выбро-
са загрязняющих веществ из года в год откладывается. 
Крупнейшие ресурсодобывающие предприятия под 
предлогом реализации инвестиционных проектов до-
биваются от государства налоговых льгот. Проект феде-
рального закона «О публичной нефинансовой отчетно-
сти и проект постановления Правительства Российской 
Федерации «Об утверждении перечня ключевых (базо-
вых) показателей публичной нефинансовой отчетности» 
до сих пор не приняты. Неспешно внедряются новые 
требования Банка России к публичным акционерным 
обществам по раскрытию сведений о стратегических, 
экологических и природно-климатических рисках, «зе-
леных» и «социальных» облигациях. Эти инструменты 
в настоящее время реализуются предприятиями крайне 

редко, мотивации и условий для такого рода деятель-
ности пока недостаточно. При этом Российским союзом 
промышленников и предпринимателей разработана 
система индикаторов устойчивого развития, которой 
руководствуются отдельные производители, в основ-
ном те, которые поставляют свою продукцию за рубеж, 
так как это является важным условием их конкренто-
способности. Из 141 стратегически важного предпри-
ятия и акционерного общества, утвержденных Указом 
Президента Российской Федерации, только 23 форми-
руют нефинансовую отчетность по решению руковод-
ства в инициативном порядке. При этом государствен-
ные унитарные предприятия, имеющие стратегическое 
значение, такую отчетность не формируют. Но даже те 
предприятия, которые готовят отчетность инициативно, 
часто отклоняется от требований международных стан-
дартов Глобальной инициативы по отчетности GRI [18, 
с. 32]. Бизнес не проявляет должной инициативы в вы-
полнении ограничительных мер, связанных с защитой 
окружающей среды. Рослесхоз, в частности, проводя 
инвентаризацию лесов, указывает на неудовлетвори-
тельное качество лесовосстановительных мероприятий 
на арендованных участках, высоких рисках пожаров, 
вызванных действиями арендаторов. При этом вопрос 
о сохранении лесного фонда является одним из самых 
острых в стране.

В реализации концепции экологически ориентиро-
ванной экономики важную роль играет механизм при-
влечения внебюджетных средств на реализацию нацио-
нальных проектов и программ в области защиты окру-
жающей среды. Такой механизм, если он работает не 
на принципах «ручного управления», а автоматически, 
предполагает набор экономических инструментов. О 
том, что данный механизм еще не создан можно судить 
по тому факту, что национальный проект «Экология», 
рассчитанный на период до 2024 года и предполагающий 
значительный объем негосударственных инвестиций, не 
содержит описания способов привлечения внебюджет-
ных средств и состава участников со стороны хозяйству-
ющих субъектов. Об отсутствии заинтересованности 
промышленных предприятий инвестировать в экологию 
свидетельствует тот факт, что объем внебюджетного 
финансирования национального проекта «Экология» на 
2019 г. (по данным субъектов Российской Федерации) 
составил только 8,5% от их общего объема [18, с. 279]. 

Для создания надежного и действенного механизма 
софинансирования проектов, направленных на охрану 
окружающей среды, требуется неукоснительное соблю-
дение государством (в лице федеральных и региональ-
ных органов исполнительной власти) своих финансовых 
обязательств, своевременная разработка нормативных 
правовых актов, в том числе касающихся межбюджетно-
го финансирования. Однако имеют место отклонения от 
этих принципов. Отсутствие, например, правовых осно-
ваний для создания инфраструктуры экологического ту-
ризма в национальных парках замедлило продвижение 
комплексного экологического продукта в стране и за ру-
бежом. Срывы в финансировании федерального проекта 
«Чистый воздух» нацпроекта «Экология» произошли из-
за отсутствия правил предоставления и распределения 
межбюджетных трансфертов из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации. И это не 
единственные примеры отсутствия должной ответствен-
ности в разработке и утверждении норм бюджетного фи-
нансирования со стороны федеральных властей. 

Первые итоги реализации национального проекта 
«Экология» уже можно подвести, и они подтверждают 
низкую эффективность межсекторного партнерства в 
вопросах сохранения и защиты окружающей среды. На 1 
ноября 2019 года кассовое исполнение мероприятий по 
проекту составило только 27,1% предусмотренных про-
ектом ассигнований. Степень выполнения мероприятий 
федеральных проектов (всего 11 проектов), остается не-
высокой и составляет от 44,4% до 82,9% [18, с. 288].

Vakhtina Margarita Anatolyevna
INTERSECTORAL PARTNERSHIP ...



Хуманитарни Балкански изследвания. 2020. Т. 4. № 3(9) 91

икономически 
науки

ВЫВОДЫ
Таким образом, по результатам мониторинга реали-

зации федеральных программ, входящих в националь-
ный проект «Экология», можно судить о том, что меха-
низм межсекторного партнерства между государством, 
негосударственными институтами и бизнесом в России 
еще не сформирован. Общественные организации не 
проявляют достаточной инициативы в вопросах защиты 
окружающей среды и не обладают должной степенью 
независимости. Такие инструменты участия бизнеса в 
решении социальных и экологических проблем, как «зе-
леные» и «социальные» облигации находится в стадии 
становления, большинство компаний не включилось 
в разработку нефинансовой отчетности. Вследствие 
этого процесс формирования экологически ориентиро-
ванной экономики замедляется, оценочные показатели 
по реализации мероприятий национального проекта 
«Экология» не выполняются. Только совместные уси-
лия государства, бизнеса и гражданского общества мо-
гут дать ожидаемый результат. 
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