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Аннотация. В статье представлен метод диагностики конкурентоспособности учреждения дополнительного 

образования школьников. В настоящее время роль дополнительного образования детей и подростков неуклонно 
возрастает, т.к. оно обладает огромным дидактическим потенциалом. Дополнительное образование – механизм сво-
евременного выявления и эффективного развития одарённых детей, которые в будущем могут стать высококвали-
фицированными кадрами для разных сфер человеческой деятельности, составить “креативный класс”. Опираясь на 
современные модели учреждения дополнительного образования, как социально-педагогической системы, авторы 
обосновали критерии его конкурентоспособности. Теоретическая значимость результатов исследования в том, что 
они могут быть базой для дальнейшего осмысления такой проблемы, как конкурентоспособность региональной 
системы образования, практическая значимость – в том, что они могут быть использованы в системах социально-
экономического мониторинга, неразрывно связанного с социально-педагогическим мониторингом; указанная взаи-
мосвязь обусловлена тем, что качество образования – фактор конкурентоспособности образовательной среды.

Ключевые слова: образование, дополнительное образование школьников, диагностика, измерение, конкуренто-
способность, критерий, метод, умения, учреждение, фактор.

MODERN METHOD OF DIAGNOSTICS OF COMPETITIVENESS OF THE INSTITUTION OF
ADDITIONAL EDUCATION OF SCHOOLCHILDREN

© The Author(s) 2021
SHAPOSHNIKOVA Tatyana Leonidovna, head of the Department “Physics”, Professor

Kuban State Technological University
(350072, Russia, Krasnodar, Moskovskaya street, 2, e-mail: shtale@yandex.ru)

MINENKO Vyacheslav Gennadievich, the candidate of technical sciences
Kuban State Technological University

(350072, Russia, Krasnodar, Moskovskaya street, 2, e-mail: minenko170753@mail.ru)
POPKO Kirill Sergeevich, post-graduate student 

Kuban State Technological University
(350072, Russia, Krasnodar, Moskovskaya street,2, e-mail: fizrech23@mail.ru)

Abstract. The article presents a method for diagnosing the competitiveness of the institution of additional education of 
schoolchildren. Currently, the role of additional education for children and adolescents is steadily increasing, because it has 
a huge didactic potential. Additional education is a mechanism for the timely identification and effective development of 
gifted children, who in the future can become highly qualified personnel for various spheres of human activity, make up a 
“creative class”. Based on the modern models of the institution of additional education as a socio-pedagogical system, the 
authors justified the criteria for its competitiveness.The theoretical significance of the research results is that they can be 
the basis for further understanding of such a problem as the competitiveness of the regional education system, the practical 
significance is that they can be used in systems of socio – economic monitoring, which is inextricably linked with socio-ped-
agogical monitoring; this relationship is due to the fact that the quality of education is a factor of the competitiveness of the 
educational environment.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с 
важными научными и практическими задачами. В 
российской системе образования, наряду с общеобра-
зовательными учреждениями, функционирует сеть уч-
реждений дополнительного образования детей и под-
ростков [1]. Популярность и значимость дополнитель-
ного образования школьников неуклонно возрастают. 
Дополнительное образование создаёт благоприятные 
возможности для развития детей и подростков, само-
стоятельного и добровольного выбора содержания и 

ориентиров деятельности [2]. Дополнительное образо-
вание детей и подростков расширяет культурное про-
странство для самореализации личности, стимулирует 
к творчеству, помогает овладеть различными способами 
деятельности, оказывает учащимся поддержку в жиз-
ненно-профессиональном самоопределении (в более уз-
ком смысле – в ранней профессиональной навигации). 
Отметим, что общеобразовательная школа, несмотря 
на серьёзные усилия, не может создать всех условий 
для решения актуальных социально-педагогических за-
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дач, особенно выявления и развития одарённых детей, а 
также поддержки школьников в ранней профессиональ-
ной навигации. Дополнительное образование детей, как 
часть системы образования в целом, – важный фактор 
обеспечения страны интеллектуальным потенциалом, 
без которого нет и не может быть устойчивого развития 
экономики и культуры, в целом, различных сфер челове-
ческой деятельности, в частности. Особую роль играет 
своевременное выявление и эффективное развитие ода-
рённых детей (школьников), которые в будущем смогут 
стать “креативным классом”, высококвалифицирован-
ными кадрами, способными развивать различные сферы 
человеческой деятельности. Отметим, что кадровый го-
лод (недостаток кадров высокой квалификации) – одна 
из наиболее болевых точек развития экономики, в целом, 
и большинства сфер человеческой деятельности, в част-
ности [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10].

В настоящее время намечается такая тенденция в 
развитии системы дополнительного образования де-
тей и подростков, как организация работы с одарённым 
школьниками на базе университетских комплексов [11], 
путём создания соответствующих структур. Например, 
на базе Костромского государственного университета 
функционирует Многопредметная школа для одарённых 
школьников, на базе Кубанского государственного тех-
нологического университета – Региональный школьный 
Технопарк, представляющий собой кванториум.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешенных 
раньше частей общей проблемы. Несмотря на возраста-
ющую роль дополнительного образования школьников, 
по-прежнему не в должной мере разработаны методы 
для количественной диагностики конкурентоспособ-
ности соответствующих образовательных учреждений; 
это, в свою очередь, препятствует созданию методов 
для оценки уровня развития системы дополнительного 
образования школьников, а также развитию научного 
обоснованных технологий менеджмента (управления 
учреждениями дополнительного образования школь-
ников). Проблематика исследования – вопрос: какие 
критерии адекватно отражают конкурентоспособность 
учреждения дополнительного образования детей и под-
ростков?

Формирование целей статьи. Обоснование критери-
ев конкурентоспособности учреждения дополнительно-
го образования школьников. Следует различать пробле-
му конкурентоспособности учреждений дополнительно-
го образования школьников и конкурентоспособности 
вузов. Безусловно, у указанных проблем имеются аспек-
ты сходства – большое число соответствующих учреж-
дений и их добровольный выбор. Однако вуз – не просто 
образовательная, но и научная организация. И критерии, 
и факторы конкурентоспособности вуза – его параметры 
не только, как образовательной среды, но и как научной 
организации. Отметим, что большинство и международ-
ных, и отечественных методик оценки университетов 
рассматривают их как научные учреждения; исключение 
составляет рейтинг Webometrics, рассматривающий вуз 
как информационную среду. Кроме того, для вузов ак-
туальна проблема конкурентоспособности на мировом 
рынке образовательных услуг (это признано официаль-
но), помимо конкурентоспособности в системе россий-
ского образования.

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результатов. 
С точки зрения авторов настоящей статьи, одни лишь 
финансово-экономические показатели не могут полно-
стью отразить конкурентоспособность образователь-
ного учреждения (особенно высшие уровни, когда оно 
является флагманом в системе образования). Первый 
критерий К1 – доход от финансово-хозяйственной де-
ятельности, второй параметр К2 – инвестиции (финан-
совые потоки) от различных организаций (например, 

учредителей, государственных структур и т.д.). Второй 
критерий отражает, насколько, с точки зрения иных со-
циальных систем, является перспективным учрежде-
ние дополнительного образования школьников. Третий 
критерий К3 – количество образовательных программ в 
учреждении дополнительного образования школьников, 
четвёртый показатель К4 – количество обучающихся в 
таком учреждении. Отметим, что пятый критерий К5 – 
количество выявленных одарённых школьников – не мо-
жет коррелировать с четвёртым критерием, т.к. их доля 
может быть различной. Данный параметр можно считать 
критерием конкурентоспособности, т.к. интерес одарён-
ных детей к учебному заведению – показатель его пре-
стижности. Безусловным лидером по данному критерию 
в масштабах России является образовательный центр 
“Сириус” в городе Сочи. Шестой параметр можно лишь 
косвенно считать критерием конкурентоспособности и/
или эффективности учреждения дополнительного обра-
зования, т.к. на него влияет множество факторов. Тем не 
менее, представим его:
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Здесь: n – число обучавшихся за некий предыдущий 
период, поступивших в вузы, Ri – рейтинг i-го вуза (на-
пример, индекс Хирша по ядру Российского индекса 
научного цитирования). Очевидно, что чем престижнее 
вузы, в которые поступили выпускники учреждения до-
полнительного образования детей, тем с большим осно-
ванием можно говорить об авторитете данного учрежде-
ния среди школьников. Седьмой критерий К7 – суммар-
ная уникальность образовательных программ данного 
учреждения. Уникальность образовательной программы 
в пределах крупной социально-экономической системы, 
например, региона, составляет

 где М – количество аналогичных конкурирующих об-
разовательных программ. В рамках статьи авторы счита-
ют дозволительным напомнить слова Ш. де Голля: идите 
по самому трудному пути, т.к. на нём вы не встретите 
конкурентов. Восьмой параметр невозможно оценить 
без методов педагогики и педагогической психологии:
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где N – число работающих педагогов, работающих в 
анализируемом учреждении, Fi – квалификация i-го пе-
дагога. Данный параметр – не только фактор, но именно 
и критерий конкурентоспособности: если в учреждении 
дополнительного образования работают педагоги высо-
кой квалификации, то это отражает престиж учрежде-
ния в профессиональной педагогической среде. Модель 
расчёта квалификации далеко выходит за рамки статьи, 
но отметим, что она обязательно должна учитывать и 
объективно измеренную социально-профессиональную 
компетентность педагога, и его социальное признание 
[11], (например, категории, награды, почётные звания). 
Напомним, что важнейшие составляющие социально-
профессиональной компетентности педагога – дидак-
тическая, методическая и научно-теоретическая ком-
петентность (в условиях информационного общества 
первые две подсистемы трансформируются в инфор-
мационно-дидактическую и информационно-методиче-
скую компетентность). Дидактическая компетентность 
интегрирует дидактические умения педагога, его знания 
в области педагогических наук (а также психологиче-
ских и социологических, прежде всего – педагогической 
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психологии и социологии образования), мотивационно-
ценностное отношение к педагогической деятельности и 
личный опыт в ней. Методическая компетентность – го-
товность педагога к проектированию образовательного 
процесса, с учётом различных возможных ситуаций, а 
также к формированию и/или отбору его методическо-
го обеспечения. [12]. Научно-теоретическая компетент-
ность – владение педагогом предметной научной обла-
стью; она включает не только теоретические знания, но и 
практические умения. Например, если педагог в области 
робототехники обладает практическими умениями кон-
струирования роботов, то это также относится к научно-
теоретической компетентности. Девятый критерий К9 
– число социально-экономических объектов (систем), с 
которыми взаимодействует учреждение дополнительно-
го образования (особенно важны социально-экономиче-
ские партнёры). Данный показатель можно также, как и 
восьмой параметр, считать и фактором, и критерием кон-
курентоспособности: если учреждение дополнительного 
образования имеет много социальных партнёров, то оче-
видно, что оно имеет авторитет в социальной среде [13, 
14]. Десятый критерий К10 – рейтинг учреждения по ре-
зультатам различных обследований, [15], одиннадцатый 
критерий К11 – присутствие учреждения в социальной 
и информационной среде, или уровень социальной ак-
тивности. Согласно концепции В.А. Ясвина, социальная 
активность образовательной среды – показатель её соци-
ально ориентированного созидательного потенциала и 
экспансии в среду обитания [16]. К социальной активно-
сти относят трансляцию достижений (например, обуча-
ющиеся побеждают в конкурсах), работу со средствами 
массовой информации, участие в различных проектах, 
инициативах, выставках, фестивалях и т.д. Безусловно, 
высший уровень социальной активности наблюдается в 
том случае, если учреждение дополнительного образо-
вания детей является популяризатором того или иного 
вида деятельности, области науки, техники, технологий. 
Очевидно, что критерии конкурентоспособности можно 
оценивать за определённый статистически значимый ин-
тервал времени (например, за год или пять лет). 

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Анализ и обобщение 
результатов настоящего исследования позволили сделать 
вывод, что предложенный набор критериев конкуренто-
способности нуждается в совершенствовании (допол-
нении и уточнении), но уже на данном предложенные 
параметры можно использовать для оценки конкурен-
тоспособности (развитости) системы дополнительного 
образования детей в регионе. Перспективы развития 
работы – факторный анализ конкурентоспособности уч-
реждений дополнительного образования школьников, а 
также региональной системы такого образования на рос-
сийском рынке образовательных услуг.
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