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Аннотация. В 2018 г. в Республике Беларусь на официальном уровне было закреплено понятие криптовалю-
ты. В виду того, что Россия и Беларусь являются участниками Евразийского экономического союза, возникает 
необходимость исследования ее опыта в регулировании цифровых активов. Кроме того, изучение опыта Беларуси 
необходимо для выработки российского подхода к правовому регулированию криптовалют. В настоящей статье ав-
тором проведен анализ понятия криптовалюты, содержащегося в Декрете Президента Республики Беларусь «О раз-
витии цифровой экономики». Определены преимущества и недостатки закрепленной в нем дефиниции. Выявлено, 
что в законодательстве Республики Беларусь криптовалюта является разновидностью токенов, которая может ис-
пользоваться как средство обмена. Однако, несмотря на провозглашение криптовалюты универсальным средством 
обмена, ее оборотоспособность ограничена только операциями с иными токенами и деньгами. Это обстоятельство 
закладывает внутреннее противоречие и не позволяет говорить об универсальности криптовалюты. Автором статьи 
также критически оценивается идея распространить на криптовалюту вещно-правовой режим. Неоднозначность 
правового статуса криптовалюты не позволяет использовать тот подход, который реализован в Беларуси в качестве 
образца для разработки российской дефиниции рассматриваемого явления.

Ключевые слова: криптовалюта, цифровые технологии, токен, сквозные цифровые технологии, высокие техно-
логии, биткоин, денежный суррогат, цифровые активы.
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Abstract. In 2018 the Republic of Belarus officially fixed a definition of cryptocurrency in its legislation. Due to the fact, 
that Russia and Belarus are participants of the Eurasian Economic Union, it becomes necessary to study its experience in 
regulating digital assets. Moreover, the experience of Belarus will help to develop a Russian approach to the legal regulation 
of cryptocurrencies. In this article the author analyzes the concept of cryptocurrency contained in the Decree of the President 
of the Republic of Belarus “On the Development of the Digital Economy” and determines the advantages and disadvantages 
of the definition. It was noted that in the legislation of the Belarus cryptocurrency is a type of token that can be used as a me-
dium of exchange. However, despite the proclamation of cryptocurrency as a universal exchange unit, its turnover is limited 
only by operations with other tokens and money. This circumstance lays down an internal contradiction and does not allow 
to talk about the universality of cryptocurrency. The author of the article also critically evaluates the idea of extending the 
proprietary regime of cryptocurrency. The ambiguity of the legal status of cryptocurrency does not allow to use Belorussian 
approach as a model for elaboration of Russian definition of this digital asset.
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ВВЕДЕНИЕ
Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-

ными научными и практическими задачами. Сквозные 
цифровые технологии активно развиваются во всем 
мире, активно воздействуя на все сферы жизни, в том 
числе финансовую [1]. Под влиянием технологии рас-
пределенного реестра меняются способы инвестирова-
ния, появляются цифровые объекты, которые могут быть 
использованы в качестве единицы расчета, например, 
криптовалюта. Россия и Республика Беларусь в этом 
плане не являются исключениями, оба государства стоят 
перед вызовами, порожденными цифровизацией эконо-
мики. При этом в виду того, что и РФ, и Беларусь яв-
ляются членами Евразийского Экономического Союза, 
участие в котором создает условия свободного переме-
щения товаров, работ и услуг, ответ на обозначенные 
выше проблемы должен быть скоординированным.

В России переход к правовому регулированию циф-
ровых технологий в финансовой сфере определен в 
Паспорте национального проекта «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» [2]. Его реализация пред-
усматривает создание нормативных правовых актов, 
регулирующих использование цифровых финансовых 
активов. Для этого в Гражданском кодексе РФ в ст.128 
были внесены изменения, вводящие понятие цифровых 
прав [3]. Кроме того, готовится к принятию проект за-

кона «О цифровых финансовых активах» [4]. Правда, он 
справедливо критикуется некоторыми исследователями 
[5]. Более того, в данном законопроекте нет норм, ка-
сающихся криптовалюты, хотя до второго чтения они 
в нем были. Исключение их из законопроекта, видимо, 
связано с тем, что законодатель не смог определиться 
с тем подходом, который следует к ним применять. В 
Республике Беларусь, напротив, в 2017  г. был принят, 
а в марте 2018 г. вступил в силу Декрет Президента 
Республики Беларусь от 21.12.2017 № 8 «О развитии 
цифровой экономики» (далее – Декрет № 8), значитель-
ная часть которого посвящена вопросам правового регу-
лирования использования криптовалюты. Это актуали-
зирует изучение опыта данного государства, особенно, 
учитывая участие совместно с ним в интеграционных 
процессах.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-
шенных раньше частей общей проблемы. Вопросы пра-
вового регулирования криптовалюты активно обсужда-
ются в российской науке [7, 8, 9]. Исследователями рас-
сматриваются различные подходы определения понятия 
криптовалюты и ее регулирования, в том числе, и зару-
бежный опыт. В республике Беларусь также проводятся 
исследования по указанной проблематике, в частности, 
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белорусские юристы и экономисты рассматривают за-
крепленный в Декрете № 8 правовой режим криптова-
люты [11, 12, 13]. Ряд публикаций российских ученых 
посвящен опыту правового регулирования криптовалю-
ты в Республике Беларусь [14, 15, 16], однако только в 
некоторых трудах проводится детальный анализ соот-
ветствующих положений законодательства [17, 18]. При 
этом в них не дается оценка возможности перенимания 
Россией опыта Беларуси. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Формирование целей статьи. Целью настояще-

го исследования является изучение опыта Республики 
Беларусь по регулированию общественных отношений, 
связанных с использованием криптовалюты и цифровых 
токенов.

Постановка задания. Основными задачами является 
исследование понятия криптовалюты в законодатель-
стве Республики Беларусь, а также выявление возмож-
ности использования данного понятия для определения 
подхода к правовому регулированию криптовалюты в 
РФ.

Используемые в исследовании методы, методики 
и технологии. Необходимость изучения нормативных 
правовых актов Республики Беларусь обусловила ис-
пользование сравнительно-правового метода в насто-
ящей статье в качестве основного метода научного по-
знания. Посредством него раскрываются особенности 
белорусского подхода к регулированию деятельности 
по использованию цифровых финансовых активов. При 
помощи методов анализа и синтеза, а также формально-
юридического метода рассмотрены особенности кон-
струирования и перспективы использования правовых 
норм в Декрете № 8. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Изложение основного материала исследования с пол-

ным обоснованием полученных научных результатов. В 
Приложении 1 к Декрету № 8 приводятся основные ис-
пользуемые в нем дефиниции, в том числе, дается опре-
деление криптавалюты, под которой понимается битко-
ин, иной цифровой знак (токен), используемый в между-
народном обороте в качестве универсального средства 
обмена. При этом под токеном понимается запись в 
реестре блоков транзакций (блокчейне), иной распреде-
ленной информационной системе, которая удостоверяет 
наличие у владельца цифрового знака (токена) прав на 
объекты гражданских прав и (или) является криптова-
лютой. Такое определение криптовалюты критикуется 
белорусскими исследователями, которые отмечают, что 
«Декрет № 8 не учитывает, что в мировой практике су-
ществует множество видов токенов: пользовательские 
токены, токены-акции, токены-сертификаты, кредитные 
токены, лицензионные токены, долговые токены, токе-
ны капитала» [11, c.23]. Однако вряд ли можно согла-
ситься с такой точкой зрения. Декрет № 8 недвусмыс-
ленно указывает на то, что только такие токены, которые 
могут использоваться как средство обмена, попадают 
под понятие криптовалюты, остальные же токены пред-
ставляют собой иные объекты. Поэтому можно говорить 
о том, что в законодательстве Республики Беларусь в 
зависимости от основных выполняемых функций фак-
тически выделяются две самостоятельные группы то-
кенов: токены, удостоверяющие право их владельца на 
объект гражданских прав, и криптовалюты (биткоин и 
токены, используемые в международном обороте в ка-
честве универсального средства обмена). Как отмечают 
исследователи, «выделение в качестве критерия крип-
товалюты функционального критерия – выполнения ею 
функции универсального средства обмена, а также ссыл-
ки на то, что криптовалюта предполагает готовность ее 
принимать в качестве средства обмена за пределами 
Республики Беларусь, являются достаточно прогрес-
сивными» [15]. Действительно, именно такой подход 
позволяет отразить ее целевое назначение, выделить ее 
среди иных цифровых объектов. В то же время, исходя 

из текста Декрета № 8, абсолютно непонятно, чем от-
личаются биткоин и иные криптовалюты. Ведь все они 
объединены родовым понятием токен, без какой-либо 
дифференциации. Если же все криптовалюты являются 
одинаковыми между собой, то непонятна цель использо-
вания слова «биткоин» в рассматриваемом нормативном 
правовом акте.

Несмотря на то, что в определении криптовалюты 
закреплено, что она является универсальным средством 
обмена в международном обороте, анализ п.2.3 Декрета 
№ 8 говорит об ограниченности ее оборота. Согласно 
указанной норме токены, а значит и криптовалюты как 
их вид, могут обмениваться только на иные токены, бе-
лорусские рубли, валюту, электронные деньги. Как вер-
но указывают исследователи, платежная функция крип-
товалюты при этом не реализуется, а новые виртуальные 
сущности вовлекаются в оборот лишь как некий товар 
или финансовый актив [17]. О товарной сущности крип-
товаюты также говорят и другие ученые [19]. Более того, 
белорусский автор В.А. Витушко приходит к выводу, 
что указанные положения Декрета № 8 характеризуют 
криптовалюту как ограниченный в обороте суррогат де-
нег, используемый в узкой сфере спекулятивного обме-
на [11]. Это показывает заложенное в законодательстве 
Республики Беларусь противоречие между определени-
ем криптовалюты как универсального средства обмена 
с порядком ее обмена, что вряд ли можно оценить по-
ложительно. Причина этого кроется, видимо, в том, что 
с одной стороны, руководство страны не заинтересова-
но в появлении альтернативы официального платежного 
средства, в то время как с другой стороны, есть объек-
тивная потребность в легализации криптовалюты. 

Как видно из изложенного выше, подход, кото-
рый был выбран, нельзя назвать однозначно удачным. 
Вследствие этого, по мнению белорусских юристов, 
сформированное в Декрете № 8 понятие криптовалю-
ты не дает ясности на счет ее правовой природы [13]. 
Еще одну трудность в определение правового стату-
са криптовалюты добавляет тот факт, что согласно п.3 
Приложения 1 к Декрету № 8 токены принадлежат их 
владельцу на праве собственности или ином вещном 
праве. В связи с этим возникает вопрос, если токен 
представляет собой универсальное средство обмена, то 
может ли он принадлежать владельцу, например, на ос-
новании права аренды? Очевидно, что нет. Это еще раз 
подчеркивает некорректность рассматриваемого опре-
деления криптовалюты, необходимость его более четко-
го отграничения от иных токенов. 

Еще на одну проблему соотношения понятий токен и 
криптовалюта в Декрете № 8 указывает А.И. Савельев. 
Он отмечает, что «из буквального толкования понятия 
токена следует, что Декрет допускает ситуации, при ко-
торых некий токен является криптовалютой, но не удо-
стоверяет при этом никакого права на объект граждан-
ских прав. Это приводит к сомнительному выводу о том, 
что криптовалюта не является объектом гражданских 
прав и на нее не возникает никаких прав, что противо-
речит и целям Декрета ввести ее в правовое поле, и его 
конкретным положениям» [15]. Получается, законода-
тель признает возможным такую ситуацию, когда суще-
ствует необеспеченность криптовалюты реальными то-
варами (работами, услугами). Следовательно, если рас-
сматривать указанные нормы в совокупности, исключив 
при этом токены, которые удостоверяют права на что-
либо, то можно сделать вывод, что криптовалюта – это 
запись в реестре блоков транзакций (блокчейне), иной 
распределенной информационной системе, используе-
мая в международном обороте в качестве универсально-
го средства обмена. 

ВЫВОДЫ
Выводы исследования. Итак, исходя из рассмотрен-

ных положений Декрета № 8, следует, что криптовалюта 
в Республике Беларусь – это средство обмена, правовой 
статус которого до конца не ясен. Это позволяет неко-
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торым авторам говорить о ней как о денежном сурро-
гате, который используется для спекулятивного обмена 
на валюту [11, 12]. Неоднозначность правового статуса 
криптовалюты не позволяет использовать тот подход, 
который реализован в Беларуси в качестве образца для 
разработки российской дефиниции рассматриваемого 
явления. Анализ белорусского понятия криптовалюты 
показал необходимость разработки четких критериев, 
которые будут указывать на ее правовой статус. Следует 
дать однозначный ответ на вопрос, что она собой пред-
ставляет: универсальное средство обмена или же при-
нятую в узком кругу лиц счетную единицу, исполь-
зуемую в инвестиционных целях для игры на разнице 
курсов. Следует также иметь в виду, что признание ее 
универсальности поставит под вопрос монополию соот-
ветствующего центрального банка. При этом нельзя не 
отнестись положительно к тому факту, что обменными 
операциями с криптовалютой в Республике Беларусь 
могут заниматься только специально уполномоченные 
на это лица.

Перспективы дальнейших изысканий в данном на-
правлении. В российской науке высказываются кри-
тические замечания по поводу того, что в рамках 
Евразийского экономического союза теперь существует 
возможность для российских граждан в обход валют-
ного законодательства РФ легализовать и перевести в 
деньги доход от операций с криптовалютой [16]. Это 
актуализирует вопрос исследования правового статуса 
криптовалюты в Республике Беларусь, а также выра-
ботки концепций и основанных на них предложений по 
созданию межгосударственного соглашения в указан-
ной сфере, которое касалось бы не только защиты прав 
владельцев криптовалюты, но и вопросов, связанных с 
противодействием отмыванию денег.
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