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Аннотация. В последние три года характеристикой рынка аудиторских услуг является стагнация. На данный 

момент аудиторские компании сталкиваются с множеством серьезных проблем в области регулирования и развития 
аудита. Предприятиям сложно развиваться, а высокий уровень конкуренции на рынке приводит к тому, что неболь-
шие компании вынуждены уходить с рынка. Цель данной статьи разработать теоретический подход к оценке уровня 
конкурентоспособности аудиторских предприятий.
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Abstract. In the last three years, the characteristic of the audit services market is stagnation. At the moment, audit com-

panies are faced with many serious problems in the field of regulation and development of audit. It is difficult for enterprises 
to develop, and the high level of competition in the market leads to the fact that small companies are forced to leave the 
market. The purpose of this article is to develop a theoretical approach to assessing the level of competitiveness of audit 
enterprises. 

Keywords: audit, market of audit services, audit activity, competitiveness, methods of analysis

Формирование стратегических планов повышения 
уровня конкурентоспособности при ограниченных ре-
сурсах обычно имеет ограниченный характер, а, следо-
вательно, важно выделить те показатели, которые ха-
рактеризуют конкурентоспособность именного малого 
предприятия. 

При построении технологии оценки конкурентоспо-
собности аудиторского предприятия имеет смысл опи-
раться на существующие методики, однако так как для 
малого бизнес подходят не все, то следует определиться 
с набором возможных в использовании инструментов.

Изучение научных работ, посвященных вопросам 
оценки конкурентоспособности [1-30] показало, что ис-
следований в данной области относительно аудиторских 
предприятий практически нет, в силу специфичности от-
расли.

Целью статьи является формирование теоретическо-
го подхода к оценке конкурентоспособности аудитор-
ского предприятия.

В основе научных критериев совершенствования 
методики оценки конкурентоспособности аудиторских 
предприятия лежат сравнительные характеристики раз-
личных методов оценки конкурентоспособности (табли-
ца 1).

Анализ преимуществ и недостатков, представленных 
в таблице 1 методов дает понять, что в настоящий мо-
мент в литературе нет единого выработанного подхода к 
оценке уровня конкурентоспособности. 

В одних случаях оценка необъективна и поверхност-
на, в других случаях слишком сложна. 

Среди наиболее популярных методов при оценке 
уровня конкурентоспособности выделяют следующие:

1. PEST-анализ;
2. Конкурентный анализ по методу 5P;
3. SWOT-анализ.
Так как деятельность аудиторского предприятия не-

обходимо оценивать с нескольких сторон, то соответ-
ственно сформируем общий подход к оценке конкурен-
тоспособности малого предприятия. Для этого в первую 
очередь необходимо определить последовательность 
оценки предприятия на рынке.

В первую очередь осуществляется PEST-анализ в 

классическом его представлении.
Таблица 1 – Преимущества и недостатки некоторых 

методов оценки конкурентоспособности предприятия

Далее в работе проводится оценка степени влияния 
каждого из названных факторов экспертами предприя-
тия. Если предприятие малое, и соответственно числен-
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ность сотрудников небольшая, а управляющий персонал 
(кроме директора) отсутствует, то экспертами высту-
пают все сотрудники компании, так как именно они в 
полной мере в состоянии определить, что сказывается на 
эффективности их работы. Для этого, проводится анке-
тирование сотрудников, согласно которому, сотрудник 
и должны были поставить от 1 до 5 баллов каждому 
фактору, где 1 балл – слабое влияние, 5 баллов – очень 
сильное влияние.

На основании представленного PEST-анализа мож-
но сделать вывод, что на конкурентоспособность малых 
предприятий рынка аудита.

Далее рассматривается конкурентная среда региона, 
в котором находится объект исследования по методике 
5P и строится многоугольник конкурентоспособности.

Лояльность потребителей является важным факто-
ром развития конкурентоспособности компании – чем 
больше потребителей, которые привержены компании, 
тем больше у компании возможностей продаж продук-
ции.

Предлагаемая модель имеет новую составляющую – 
выработка и оценка критериев качества сервисного об-
служивания малого предприятия. 

Использование классических моделей не всегда под-
ходит предприятиям, так как в данном случае специфика 
деятельности может не соответствовать критериям каче-
ства. 

Рисунок 1 – Разработанный алгоритм оценки конку-
рентоспособности предприятия малого бизнеса рынка 

аудиторских услуг

В связи с этим необходимо проведение опроса по ме-
тоду экспертных оценок среди сотрудников компании, с 
целью определения наиболее значимых коэффициентов. 
И только после этого проводить оценку качества.

Сначала анкетируется персонал, затем клиенты и 
сравниваются результаты.

На основе проведенного исследования внутренних и 
внешних факторов, влияющих на деятельность предпри-
ятия, представляется общий SWOT-анализ. 

Представим общий алгоритм оценки конкурентоспо-
собности малого предприятия рынка аудиторских услуг 
основываясь на описанных выше инструментах (рису-
нок 1).

Далее сформируем итоговый показатель конкурен-
тоспособности предприятия. из рисунка 2 можно уви-
деть, что технология оценки включает в себя пять эта-
пов, при этом 4 из них имеют количественную оценку. 
Определяются весовые коэффициенты каждого этапа 
посредством опроса экспертов компании.

В результате чего получаем данные представленные 
в таблице 2.

Таблица 2 – Определение весовых коэффициентов 
каждого этапа оценки конкурентоспособности малого 
предприятия 

 

 Так как для каждого этапа была получена общая 
итоговая оценка в цифровом виде, то общий показатель 
конкурентоспособности принимаем как сумму всех по-
лученных показателей (формула 1):

∑ ×= dÏÊ n
			                       (1)

где	 nÏ  - показатель каждого этапа оценки по алго-

ритму оценки конкурентоспособности;
d  - весовой коэффициент каждого этапа.

Представленный алгоритм позволит наиболее объек-
тивно оценивать конкурентоспособность предприятий 
на рынке аудиторских услуг.

В рамках развития теоретического подхода к оценке 
конкурентоспособности аудиторских компаний необхо-
димо определить дальнейшие этапы оценки конкуренто-
способности предприятий аудиторской сферы

В результате полученной оценки можно сформиро-
вать шкалу, которая определяет уровень конкурентоспо-
собности предприятия (таблица 3).

Таблица 3 – Шкала оценки уровня конкурентоспо-
собности предприятия

Результиру-
ющий бал оценки 
уровня конкурен-
тоспособности

Уровень 
конкурен-
тоспособ-
ности

Характеристика уровня конку-
рентоспособности

0-1 Низкий

Компания занимает малую 
долю на рынке, имеет от-
рицательные темпы прироста 
доходов, слабый ассортимент 
товаров и услуг, мало каналов 
продаж, слабая система управ-
ления взаимоотношениями с 
клиентами

1-2 Средний-
низкий

В компании достаточно из-
вестный ассортимент товаров, 
темпы роста прибыли сред-
ние, в компании нет системы 
управления взаимоотношений 
с клиентами, планирование не 
производится, большая сте-
пень влияния внешних факто-
ров на деятельность компании 

2-3 Средний

Хороший ассортимент, сред-
няя доля на рынке, достаточно 
высокие показатели роста при-
были, в компании основана 
система управления клиента-
ми, однако полной оптимиза-
ции нет, есть слабые звенья в 
персонале

3-4 Перспек-
тивный

Доля рынка чуть выше средне-
го, грамотная система работы 
с клиентами, однако требуется 
дифференциация услуг либо 
повышение качества обслужи-
вания клиентов

4-5 Высокий
Компания занимает большую 
долю рынка, нет проблем с 
клиентами, сформирована 
программа развития

Сформированная методика оценки уровня конку-
рентоспособности малого предприятия основанная на 
клиенториентированном подходе позволяет в результа-
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те определить наиболее слабые стороны деятельности 
компании. 

Так как в клиентоориентированном подходе – кли-
енты главные ресурсы компании, то именно на этом и 
строиться вся программа формирования стратегии раз-
вития.

В целом подход к повышению уровня конкуренто-
способности должен строиться по следующему алгорит-
му:

1) определение альтернатив стратегического разви-
тия компании;

2) выбор наиболее подходящей стратегии развития;
3) определение основных инструментов реализации 

выбранной стратегии.
Представленные в более ранние исследования до-

казали, что малое аудиторское предприятия имеет свои 
особенности в развитии и определении уровня конку-
рентоспособности. Следовательно, для определения 
путей его развития необходимо рассмотреть несколько 
стратегий. Однако для малого аудиторского бизнеса эта-
лонные стратегии развития не подходят, так как обычно 
они предполагают либо глобальную перестройку бизне-
са (на что у малого предприятия просто нет финансовых 
ресурсов) либо диверсификацию бизнеса, на что у ком-
паний данного уровня обычно тоже нет денег. В связи с 
этим в современных исследованиях стали все чаще появ-
ляться стратегические тактики развития компании, в ос-
нове которых лежит клиентоориентированный подход. 

В таблице 4 предлагается подход к формированию 
стратегии развития компании на основе полученных ре-
зультатов оценки уровня конкурентоспособности ком-
пании.

Таблица 4 – Предлагаемая методика формирования 
стратегии развития компании по результатам оценки 
уровня конкурентоспособности аудиторского предпри-
ятия

Уровень конкурен-
тоспособности Стратегия развития предприятия

Низкий

Стратегия развития через расширение 
ассортимента услуг, внедрение системы 
привлечения клиентов через экономические 
методы (скидки, бонусы и пр.), активная 
маркетинговая программа привлечения кли-
ентов, оптимизация издержек

Средний-низкий

Стратегия, ориентированная на выявление 
потребностей клиентов, с целью определе-
ния наиболее существенных проблемных 
зон, внедрение программ формирования по-
ложительного имиджа среди потребителей, 
создание системы мотивации сотрудников

Средний
Внедрение стратегий развития отношений 
с клиентами, формирование программ ло-
яльности клиентов, оптимизация системы 
управления организацией

Высокий-средний

Анализ крупного бизнеса как конкурента 
с выявлением пользы и преимуществ для 
малого предприятия
Повышение стандартов предприниматель-
ских качеств

Высокий

Внедрение технологических новинок в про-
изводственную деятельность предприятия, 
дифференциация бизнеса – поиск новых 
рынков развития компании

Таким образом, в предлагаемой системе выбора 
стратегии четко прослеживаются основные проблемные 
зоны компании, в результате чего была получена низкая 
оценка уровня конкурентоспособности. На низком уров-
не конкурентоспособности компаниям рекомендуются 
классические стратегии развития – через расширение 
ассортимента, предложения дисконтных систем и выяв-
ление направлений снижения издержек. Чем выше уро-
вень, тем сложнее стратегия. На самом высоком уров-
не конкурентоспособности предлагается искать новые 
рынки развития компании.

Выводы:
Разработанный алгоритм оценки уровня конкуренто-

способности малого аудиторского предприятия в рам-
ках клиенториентированного подхода строиться на ком-
плексной методике с учетом особенностей малого пред-
приятия. Методика включает в себя пять этапов, каждый 
из которых предлагается оценивать количественно. В 
основе механизма лежит использование метода экс-
пертных оценок, что для малого бизнеса позволит опре-
делить уровень конкурентоспособности на рынке наи-
более объективным способом без значительных затрат. 
Главной особенностью предлагаемого подхода являет-
ся внедрение в механизм оценки качества сервисного 
обслуживания компании, который по сути определяет 
степень лояльности клиентов к компании и позволяет 
выделить основные проблемные зоны в работе именно 
с клиентами.

Кроме этого, в работе представлена методика опреде-
ления стратегии развития по результатам оценки конку-
рентоспособности. На основе данного подхода и оценки 
конкурентоспособности становиться понятным, какие 
факторы в наибольшей степени влияют на деятельность 
предприятия и позволяют определить, в каком направле-
нии следует двигаться.
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