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Аннотация. В статье рассматривается обоснованность направлений стратегического развития зернопродукто-

вого подкомплекса, представленных в Долгосрочной стратегии развития подкомплекса до 2025 года: оптимизация 
структуры посевных площадей и повышение урожайности зерновых и зернобобовых культур; развитие инфраструк-
туры и логистического обеспечения; экспорт; внутреннее потребление. Установлено, что на современном этапе 
приоритеты развития подкомплекса сместились в сторону экспортных видов зерновых, в первую очередь, пшени-
цы. В статье предлагается неразрывно учитывать потребности развития внутреннего зернового рынка и реализации 
экспортного потенциала, иначе будут созданы противоречия в стратегическом развитии зернопродуктового под-
комплекса АПК. Регулирование отечественного зернового рынка и распределение потоков зерна между внутренни-
ми потребностями страны и экспортом следует осуществлять на основе рыночных методов, при непосредственной 
поддержке развития животноводства и перерабатывающей промышленности, генерирующих внутренний спрос 
на зерно. В контексте повышения устойчивости урожайности в исследовании предлагается восстановить отече-
ственную селекцию и семеноводство, которые являются экологичным фактором устойчивого увеличения валовых 
соборов и обеспечения импортонезависимости по семенам. Роль государства в оптимизации посевных площадей 
следует ограничить, регулируя данный аспект через стимулирование внутреннего спроса на зерно и улучшение 
инфраструктуры зернопродуктового подкомплекса АПК. Государственное вмешательство сводится к ограничению 
монопольного влияния РЖД, и прямой финансовой поддержке бизнес-субъектов, реализующих инфраструктурные 
проекты, способных обеспечить развитие логистики в зернопродуктовом подкомплексе. 

Ключевые слова: зернопродуктовый подкомплекс, зерновые культуры, стратегия, оптимизация посевных пло-
щадей, повышение урожайности, экспорт, российский рынок зерна, модернизация инфраструктуры, селекция и 
семеноводство, государственное регулирование, стратегическое развитие зернопродуктового подкомплекса.
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Abstract. The validity of the directions of strategic development of grain products subcomplex presented in the long-

Term strategy of subcomplex development until 2025 (optimization of the structure of acreage and increase the yield of 
grain and leguminous crops; development of infrastructure and logistics; export; domestic consumption) are considered in 
the article. It is revealed that at the present stage the priorities have shifted towards the export of cereals, primarily wheat. 
The article proposes to take into account the needs of the development of the domestic grain market and the implementation 
of export potential, otherwise there will be contradictions in the strategic development of grain subcomplex of agriculture. 
The regulation of the domestic grain market and the distribution of grain flows between the domestic needs of the country 
and exports should be carried out on the basis of market methods, with direct support for the development of livestock and 
processing industry, generating domestic demand for grain. The research proposes to restore domestic breeding and seed 
production, which is an environmental factor in ensuring a sustainable increase in gross yield and import dependence on 
seeds, in order to increase the sustainability of crop yields. The role of the state in the optimization of acreage should be 
limited by regulating this aspect through stimulating domestic demand for grain and improving the infrastructure of the grain 
subcomplex of the agro-industrial complex. State intervention is reduced to limiting the monopoly influence of Russian 
Railways, and direct financial support to business entities implementing infrastructure projects that ensure the development 
of logistics in the grain subcomplex.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Зернопро-
дуктовый комплекс является базовым элементом АПК 
Российской Федерации, так как обеспечивает хлебофу-
ражное снабжение страны, напрямую влияя на уровень 
обеспечения продовольственной безопасности в стране 
и, во многом, определяя экономическую и политическую 
стабильность государства. Не смотря на то, что зерновое 
хозяйство является стабильно прибыльным направлени-
ем сельскохозяйственного производства обеспечить ста-
бильное увеличение рентабельности производства зерна 
в след за ростом валовых сборов не удалось. Высокая ва-
риация валовых сборов зерна, составляющая год от года 
более десяти млн т, обуславливает волатильность цен на 
зерновом рынке, что в дополнении к сложной экономи-
ческой и политической ситуации, проявляющейся в фор-
ме структурного экономического кризиса и финансовых 
санкции, не способствует повышению инвестиционной 

привлекательности к объектам зернопродуктового под-
комплекса. В этой ситуации важно в рамках стратегии 
развития зернопродуктового подкомплекса необходимо 
сформировать такую систему направлений, которая бы 
обеспечила максимальную реализацию природно-эко-
номического потенциала подкомплекса.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-
шенных раньше частей общей проблемы. Как отмечают 
А.И. Алтухова и В.И. Нечаев [1], развитие аграрной сфе-
ры в последние годы происходило в сложных социально-
экономических условиях. Это сопровождалось низкими 
темпами повышения доходности отраслей сельского 
хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности, высокой степени импортозависимости в плане 
материально-технического обеспечения сельскохозяй-
ственного производства, ухудшением качества земель, 
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отсутствием эффективных рычагов борьбы с сельской 
бедностью и кадровой деградацией, и низкими темпами 
внедрения достижений научно-технического прогресса. 
Совокупность таких факторов оказала негативное влия-
ние на привлекательность отрасли сельского хозяйства 
для инвесторов, в том числе и зернового хозяйства. 

В Прогнозе научно-технологического развития от-
расли растениеводства, включая семеноводство и орга-
ническое земледелие России, в период до 2030 года [2], 
представлено два сценария научно-технологического 
развития растениеводства «Технологическая адапта-
ция» и «Технологический рывок». Отмечается, что при 
«Технологической адаптации» государство останется 
основным инвестором НИОКР в сельском хозяйстве, а 
улучшение инвестиционного климата произойдет под 
действием стимулирующей денежно-кредитной и бюд-
жетной политики. Рост объемов растениеводческой 
продукции произойдет за счет точечной модернизации 
производства за счет импортных технологий и техники. 
При «Технологическом рывке» отрасль растениевод-
ства должна опереться на новейшую технологическую 
базу, отвечающую решениям «завтрашнего дня». Здесь 
предполагается диверсификация производства растени-
еводческой продукции, снижение климатозависимости 
отрасли и повышения ресурсоэффективности. Для ре-
ализации данного сценария необходимо наращивание 
инвестиций в передовые технологии, а также эффек-
тивного использования всех факторов производства, в 
том числе государственных и частных инвестиций. При 
этом частные инвестиции должны будут направляться 
на платформенные и наукоемкие проекты, а государ-
ственные использоваться для создания инфраструктуры 
их реализации.

В проекте Долгосрочной стратегии развития зерно-
вого комплекса Российской Федерации до 2025 и на пер-
спективу до 2035 г. Министерство сельского хозяйства 
РФ [3] выделяется четыре приоритетных направления 
развития зернового комплекса: 

- оптимизация структуры посевных площадей и по-
вышение урожайности зерновых и зернобобовых куль-
тур;

- развитие инфраструктуры и логистического обеспе-
чения;

- экспорт;
- внутреннее потребление.
Касательно проблемы оптимизации структуры по-

севных площадей и повышение урожайности зерновых 
И.Н. Буздалов [4] отмечает, что урожайность зерновых 
в России в 2,5-3,0 раза ниже, чем в развитых западных 
странах, что является одной из причин отставания от-
ечественного АПК и структурных перекосов. В част-
ности, экспорт зерна обеспечивается за счет серьезных 
перекосов в структуре посевных площадей в пользу экс-
портоориентированных сельскохозяйственных культур 
в ущерб возделывания других культур. Негативными 
последствиями такой «увлеченности» производителей 
экспортом уже привела к снижению качества хлебобу-
лочных изделий в стране и к сложностям в обеспечении 
качественной кормовой базы для животноводства. 

Точку зрения о необходимости возрождения систе-
мы севооборотов, оптимизации структуры посевных 
площадей и повышения плодородия земель, поддержи-
вают и многие другие авторы [5-8]. Некоторые из них 
говорят о необходимости развития зернового производ-
ства по пути интенсификации, так как эксплуатириу-
емые в последние годы экстенсивным способом земли 
стремительно теряют гумус, что приводит к снижению 
урожайности культур. Авторы предлагают больше вни-
мания уделять внесению удобрений, соблюдению тех-
нологического процесса при выращивании культур в 
зависимости от района возделывания и внедрению ин-
новационных технологий в производство.

Развитию инфраструктуры и логистического обе-
спечения зернопродуктового подкомплекса АПК также 

уделяется широкое внимание в научной литературе. 
О.А.  Митько [9], исследуя проблему развития логи-
стической сети, говорит о необходимости использова-
ния новых видов тары для перевозки зерна, создании 
зерновых элеваторов (особенно в районах Сибири и 
Дальнего Востока) и накопительных элеваторов вблизи 
железнодорожных путей, чтобы отгружать зерно в тече-
ние всего года, формировании логистической системы 
маршрутных поставок зернопродуктов и корректиров-
ке тарифных условий при перевозке железнодорожным 
транспортом. В.В. Смирнов и К.Н. Шамров [10] поддер-
живают идею о совершенствовании систем маршрутных 
поставок и рекомендуют строить их с учетом оптими-
зации каналов доставки, исключая из цепочки лишних 
посредников. О.Г. Чарыкова и Д.С. Латынин [11] высту-
пают за рационализацию размещения и модернизацию 
системы хранения зерна. Авторы считают, что в стране 
также необходима активизация всех форм торгово-по-
среднических операций (бирж, складских свидетельств, 
распределительно-логистических центров, залоговых 
операций и товарно-закупочных интервенций) и разви-
тие современного информационно-маркетингового обе-
спечения.

Третье и четвертое направление Стратегии Минсель-
хоза России всегда отмечаются дискуссионностью в на-
учных кругах. Экспорт зерна в таких объемах является 
показателем, характеризующим улучшения в аграрной 
сфере, поэтому с позиции правительства страны нара-
щивание экспорта является приоритетной задачей. Мы 
же поддерживаем позицию, что экспорт всего лишь ин-
струмент санации зернового рынка, высокий потенциал 
которого определялся недопотреблением на внутреннем 
рынке, в том числе из-за сокращения поголовья скота 
[12-14]. Формирование экспортной стратегии целесоо-
бразно в случае, если в стране будут стабилизированы 
валовые урожаи зерна и будут полностью обеспечивать-
ся потребности развития животноводства и мукомолов 
в качественных видах зерновых. К тому же сам экспорт 
имеет еще и ряд принципиальных изъянов для эффек-
тивного функционирования зерносеющих организаций 
– значительные логистические трудности и затраты, пре-
пятствуют выходу на рынок даже крупных региональ-
ных зернопроизводителей из центральной части России, 
в том числе определяя монополию крупных зернотрей-
деров, получающих основную часть дохода от экспорта. 

М.И.  Червонных [15] отмечает, что в регулирова-
нии внешней торговли и поддержке экспортеров зерна 
ключевая роль должна принадлежать государству. В 
качестве основных мер, направленных на поддержку и 
регулирование отношений на зерновом рынке, автором 
выделяется отказ от мер нетарифного регулирования, 
упрощение таможенной процедуры экспорта зерна и 
процедуры возмещения НДС, развитие транспортно-ло-
гистической и инженерной инфраструктуры, развитие 
информационно-консультативной среды по поддержке 
экспорта, а также стимулирование научных исследова-
ний в области селекции, переработки, стандартизации 
качества зерна. 

А.С. Балеевских [16] отмечает, что на современном 
этапе экспорт к Китаю и Индии – стратегическим пар-
тнерам России – достаточно мал, и необходимо дивер-
сифицировать структуру экспорта зерна от сырьевого в 
сторону готовой продукции. Как отмечает А.И. Алтухов 
[14], в перспективе к 2030 г. Россия может рассчитывать 
на завоевание экспортных рынков ряда стран (рисунок 
1). Автор также отмечает, что экспортный потенциал 
страны по зерну будет определяться качеством, коли-
чеством и видовым ассортиментом культур, платеже-
способностью населения на мясо-молочные продукты, 
производимые за счет собственного производства, и оп-
тимизацией экспортных потоков зерна.

Тем не менее, в виду действия продуктового эмбар-
го развитие внутреннего потребления зерна является на 
современном этапе даже более актуальным вопросом. С 
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одной стороны, внутреннее потребление зерна склады-
вается за счет потребления населением изделий, сырьем 
для которых является зерно, а с другой – потребление 
продукции животноводства и птицеводства, кормом 
для которых выступает все то же зерно. Зерно – один 
из основных источников сырья для пищевой промыш-
ленности и источник формирования кормовой базы для 
животноводства, в частности, для производства мясо-
молочной, по которой до сих пор сохраняется импорт-
ная зависимость. 

Рисунок 1 – Перспективные экспортные рынки зер-
на для Российской Федерации

Следует способствовать развитию хлебопекарной и 
кондитерской промышленности, производства глюкоз-
но-фруктозных сиропов, пивоваренной промышленно-
сти и спиртовой промышленности [17-19]. 

Обобщив результаты анализа мнения ученых, соли-
дарных с приоритетными направлениями развития зер-
нового подкомплекса, обозначенными в Доктрине, стоит 
подчеркнуть, что многие из них выделяют государствен-
ные меры регулирования как один из основных способов 
развития зернопродуктового подкомплекса [20-28]. В то 
же время непосредственные производители развивают 
зерновое производство за счет внутренних резервов, по-
этому для них важно наладить механизм привлечения 
инвестиций и долгосрочных кредитов в производство, 
критически необходимы для осуществления технологи-
ческого рывка и активизация процессов интенсивного 
производства зерновых культур и их переработки.

В.И. Гайдук и др. [29] предлагают механизм сопро-
вождения инвестиционных проектов по принципу «од-
ного окна», который призван усовершенствовать систе-
му поддержки инвесторов и повысить инвестиционную 
привлекательность территорий за счет льгот и субсидий. 
Механизм предусматривает подбор инвестиционной 
площадки, инфраструктурный аудит, определение воз-
можных мер государственной поддержки, разработку 
схемы и поиск источников финансирования.

Проблема стимулирования инвестирования в разви-
тие зернопродуктового подкомплекса является доволь-
но острой, что обуславливается необходимостью уско-
ренного заполнения внутреннего рынка собственной 
продукцией и перехода отрасли на инновационный тип 
развития в условиях ограниченного государственного 
финансирования и снижения доступности кредитных 
ресурсов.

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Оценка обоснованности, представленных в Долгосроч-
ной стратегии, направлений развития зернопродуктово-
го подкомплекса. 

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. Для подтверждения обоснованности представлен-
ных в Долгосрочной стратегии направлений развития 
зернового комплекса Российской Федерации до 2025 и 
на перспективу до 2035 г. достаточно анализа базовых 
показателей (посевных площадей, урожайности и ва-
ловых сборов) по видам зерновых культур. Изменение 
валовых сборов и площадей посевов зерновых культур 
свидетельствует о смещении акцентов в сторону возде-

лывания фуражной и 4 класса пшеницы, ставшей основ-
ной экспортной культурой, при этом доля высококаче-
ственной пшеницы крайне мала. Значительный прирост 
валовых сборов наблюдается также по кукурузе и зер-
нобобовых как основы производства комбикормов для 
животных (таблица 1). 

Таблица 1 – Основные показатели производства зер-
на в России в 2006-2018 гг.*

* Составлено автором на основе данных Федеральной 
службы государственной статистики [30 ,31]

Отсюда и возникает необходимость оптимизации 
посевных площадей, с другой стороны, данная пробле-
ма вполне решается за счет рыночных инструментов. 
Возникновение спроса и улучшение инфраструктуры 
зернопродуктового подкомплекса АПК без прямого 
вмешательства государства будет способствовать фор-
мированию такой структуры посевов, которая обеспе-
чит потребности смежных отраслей и рационального и 
экологичного использования природного потенциала. 
Государству следует ограничиться формированием бла-
гоприятных инвестиционных условий для предприятий, 
создающих спрос на зерно (в особенности на высокока-
чественное) и производящих продукцию с большей до-
бавленной стоимостью, например, мясо-молочные про-
дукты. 

Направление повышения урожайности, на наш 
взгляд, выглядит более формальным, чем остальные. 
Наша позиция основывается на сравнении относительно 
показателей урожайности 2006 г., где урожайность всех 
культур (за исключением показателя по зернобобовым в 
2018 г.) увеличилась, причем, по некоторым зерновым 
культурам весьма значительно (таблица 1). В вопросах 
уровня урожайности важно сделать акцент не на обеспе-
чении ее дальнейшего прироста, а на устойчивости, так 
как при более-менее стабильной площади посевов вари-
ация этого показателя очень значительная, из-за чего и 
происходят высокие колебания валовых сборов, что пре-
пятствует формированию стабильной экспортной поли-
тики и создает угрозу адекватному обеспечению зерном 
внутренних потребностей. Ключевым аспектом в вопро-
се достижения устойчивости и роста урожайности сле-
дует сделать фактор, за счет которого это будет обеспе-
чиваться при минимизации прироста затрат, инфляция 
которых в последние годы была весьма существенной, 
нивелировав преимущества от увеличения расходов на 
посевную компании сельхозтоваропроизводителей. 

Рациональное соотношение между интересами экс-
порта и внутреннего потребления само по себе будет 
способствовать оптимальному распределению посевов 
как между самими зерновыми культурами, так и долю 
зернового клина, который в ряде регионов избыточно 
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высокий, превышая 60%. Формировать в Стратегии вну-
треннее потребление и экспорта как 2 различных направ-
ления можно, но ни в коем случае нельзя их реализовы-
вать по отдельности, потому что они создают противо-
речие в стратегическом развитии зернопродуктового 
подкомплекса АПК. Важно четко определить конечную 
задачу – или мы делаем экспортно направленное зерно-
вое хозяйство, или экспорт на данном этапе выполняет 
задачу санации внутреннего зернового рынка, а в страте-
гической перспективе в стране будет создано конкурен-
тоспособное производство мясо-молочной продукции, 
что позволит России превратиться из нетто-импортера 
в ее нетто-экспортера. При этом развитие инфраструк-
туры и логистического обеспечения как направление 
выглядит самостоятельным только за счет источников 
финансирования и обособленности от самого зернопро-
дуктового подкомплекса АПК, однако, в конечном сче-
те, является фактором активизации экономических про-
цессов и улучшению межрегионального обмена зерном 
и повышению эффективности его экспорта. 

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Направления, обозна-
ченные в Долгосрочной стратегии развития зернового 
комплекса Российской Федерации до 2025 и на пер-
спективу до 2035 г., необходимы в рамках перехода от-
ечественного зернопродуктового подкомплекса АПК на 
новый, более эффективный уровень функционирования. 
Мы считаем, что в контексте повышения устойчивости 
урожайности стоит уделять больше внимания селекци-
онной работе и семеноводству, так как выведение рай-
онированных сортов семян, предназначенных для опре-
деленных климатических зон, будет более экологичным 
гарантом устойчивого увеличения валовых соборов, в 
отличие от минеральных удобрений или средств хими-
ческой защиты. Вторым аспектом, подчеркивающим 
важность активизации селекционной работы, является 
необходимость снижения импортозависимости страны 
по закупкам семенного материала в зарубежных стра-
нах, так как в условиях политических противоречий это 
может стать инструментом в руках наших оппонентов, 
за счет которого может быть нанесен существенный 
урон экспортному потенциалу зернового хозяйства и 
продовольственному обеспечению граждан России.

Развитие инфраструктуры и логистического обеспе-
чения является неотъемлемым элементом повышение 
конкурентоспособности экспорта российского зерна и 
улучшения процессов межрегионального объема, так 
как определяет скорость и затраты по логистике зер-
новых потоков. Для этого недостаточно возможностей 
бизнеса вовлеченного в процесс функционирования зер-
нопродуктового подкомплекса АПК, что определяется 
низкой инвестиционной привлекательностью сельского 
хозяйства и вообще труднодоступностью «длинных де-
нег» в российской экономике. Поэтому данное направ-
ление невозможно к реализации без государственного 
регулирования, выражаемого в ограничении монополь-
ного влияния РЖД, и его прямой финансовой поддержки 
бизнес-субъектов, реализующих такие инфраструктур-
ные проекты. Роль государства этим не ограничивает-
ся - требуется усиление контроля качества за конечной 
продукцией, сырьем для которой выступают зерновые 
культуры. При этом регулирование отечественного зер-
нового рынка и распределение потоков зерна между ним 
и экспортом следует осуществлять на основе рыночных 
методов, при непосредственной поддержки развития 
животноводства и перерабатывающей промышленно-
сти, генерирующих внутренний спрос на зерно. 
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